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Als ich mich entschloß, das zweite heft meiner Symmicta zu 
veröffentlichen, habe ich mich keiner täuschung darüber hingegeben, 
daß an dasselbe sich weitere erörterungen anschließen wurden, nicht 
daß ich es dem interesse der von mir gezeichneten gelehrten vor- 
teilhaft gehalten hätte mir zu antworten — vielleicht erinnern sie 
sich später einmal zu irem eignen besten an das bekannte wort 
tu te fäches, donc tu as tort — , sondern weil ich wußte, daß diese 
leute in dem augenblicke, in welchem sie ire Unfehlbarkeit und ire 
herrschaft in frage gestellt sehen, zurechnungsfähigkeit und Über- 
legung, und mit dem bei inen niemals sehr weit reichenden ver- 
mögen zu sehen und zu hören auch die einsieht darin verlieren, 
was irem rufe auf die dauer nüzlich ist. 

auch das habe ich vorausgewußt, daß meine Symmicta nicht 
bloß den unmittelbar betroffenen, sondern auch andern unbequem 
sein würden, de Tautre part, erzält ßlaise Pascal in seiner ersten 
lettre provinciale, se sont trouvez quatrevingt docteurs seculiers et 
quelqüe quarante religieux mandians, qui ont condamne la propo- 
sition de Mr Arnauld, sans vouloir l'examiner, si ce qu'il avoit dit 
etoit vrai ou faux, et ayant m^me declare, qu'il ne s'agissoit pas 
de la verit^, mais seulement de la temerite de sa proposition. 

es ist wo! sehr sicher, daß zur zeit noch nicht all zu viele 
menschen im stände sind über das zweite heft der Symmicta ein 
urteil zu haben, es sind bis jezt von diesem hefte 54 stück ver- 
kauft und 1 4 verschenkt worden, wer über dasselbe sich äußert, one 
ein exemplar in bänden gehabt zu haben, änelt dem viel gepriese- 
nen abgeordneten, welcher die gründe seines gegners nicht kannte, 
aber misbilligte. one frage ist so zu handeln moderner Sittlichkeit 
gemäß: nur will ich offen aussprechen, daß ich diese moderne 
Sittlichkeit gerne gegen die ältere eingetauscht wissen möchte, welche 
nur nach gründlichem Studium der akten sich zu äußern wagt. 

diesem Studium lege ich jezt einiges neue material vor , und 
wünsche besten gebrauch. 

es ist mir von nuzen , ein paar säze aus des seligen Samuel 
Prideaux Tregelles account of the printed text of the greek new 
testament (1854: seite 116 und 117) herzuschreiben, sie lauten: 

Some have taken offence at Lachmann's „tone and manner'^; 
no doubt he did speak strongly of mistakes and ignorance on the 
part of those whose pretensions were high ; some of bis expressions 
might be rather rough ; but he spoke of bis own mistakes in terms 
quite as severe; Ihus, if he made a mere oversight, he did not speak 
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of it as unimportant ; it was pudenda negligentia : and if any think 
it remarkabie that be should have sometimes spoken of bis censors 
in strong terms, let sucb suspend tbeir expressions of condemna- 
tion until tbey bave read and well considered the misstalements, 
tbe perverse arguments, tbe uncourteous and reproacbful language 
employed by tbe censors tbemselves. I own tbat I bave but litüe 
patience witb Ibose wbo direct tbeir attention exclusively to tbe 
manner in wbicb an assailed person repels an attack, and bave 
tbeir eyes wbolly blind as to tbe attack itself , and tbe tone and 
manner in wbicb it is made. True fairness would lead us to say 
tbat even if tbere be sometbing reprebensible in tbe mode of de- 
fence, yet tbe assault itself merits far more strong condemnation. 
Bentley's observations on a similar subject in tbe preface to bis 
dissertation on Pbalaris are well wortby of remembrance: „I will 
bere crave tbe reader's leave to make one general apology for any- 
thing eitber in my dissertation or my defence of it, tbat may seem 
too severe. I desire but tbis favour or justice ralber, tbat be would 
suppose my case to be bis own: and tben if be will say since- 
rely, tbat be sbould bave answered so many calumnies witb fewer 
marks of resentment, I am content to lie ander bis censure. But 
it 's a diificult tbing, for a person unconcerned, and out of tbe 
reacb of barm, to be a fair arbitrator bere. He will be apt to 
tbink tbe injured parfy too angry because be cannot bave as great 
a passion in seeing the ill usage, as tbe otber bas in feeling it 

'T was an excellent saying of Solon's and wortby of 

tbe wisest of tbe famous Seven; wbo wben be was asked bdog 
^ntota ddixoUv ol äv^Qmnot Wbat would rid tbe world of in- 
juries? If tbe by-standers, says be, would bave tbe same resent- 
ment witb tbose tbat suffer tbe wrong Et ofAohog äx^oivto totg 
ddtxovfAipotg ol fA^ döixovfAsvot. If tbe reader will but foUow 
tbat great man's advice, and bave an equal sense of my ill-usage 
as if it bad fallen upon bimself, I dare tben cballenge bim to tbink, 
if be can, tbat I bave used too mucb severity'S (Dyce^s edition, 
L, p. xlviii.) 

in dem vorliegenden bände, in dem zweiten teile der Symmicta 
und in den armenischen Studien sind genug tatsacben erwiesen 
worden, welche selbst den angeschuldigten auch nur zu entschul- 
digen nicht gelingen kann. 

ich hatte, als ich einmal nach einer kleineren Universität be- 
rufen werden sollte, in dem eingeforderten lebenslaufe erwänt, daft 
ich 1 860 von der philosophischen facultät zu Halle nach IGildemei- 
ster und ADillmann zum nachfolger ERoedigers vorgeschlagen wor- 
den sei. da flüstert ein jezt allgemein als urteilslos erkannter, 
aber auch schon damals leicht als urteilslos zu erkennender gelehrter 
nach jener Universität hin die lächerliche und verächtliche unwarheit, 
ich sei Irvingianer gewesen: natürlich flüstert er „vertrauli^'*. da 
rdrt sich ein einst in Halle von einem teile der beratenden als sach- 



T«rstfiildiger geUrter nicht-philosoph , uad beschuldigt mich in ei- 
nem briefe an die maßgebende instanz der fremden nniversitSt ier 
aufschneiderei und löge: es sei niemandem in Halle eingefallen, 
einen menschen wie mieh für die stelle Roedigers zu nennen, 
der betreffende weiß , als er dies meldet , ganz genau , daß er die 
unwarheit spricht: er lägt, natörlich lögt er „vertnudich^S ein 
vorsorglich auf Veranlassung des adressaten über den tatbestand 
befragtes — mir dem namen nach unbekanntes — mitglied der 
philosophischen facultät zu Halle sagt aus, daß der denunciant recht 
habe, die akten standen dem manne offen, wenn ihn ja sein ge- 
dächtnis verlassen hatte: wer befragt wird, ob ein dritter gelogen 
hat, ist verpflichtet, die akten einzusehen, wenn er sich nicht genau 
erinnert, was in seiner facultät vorgegangen ist. als ich, nach zwei 
jaren durch einen zufall über den Vorfall unterrichtet, genugtuung 
verlange, verweigert sie der decan der philosophischen facultät zu 
Halle, weil ihm kein recht zustehe, amtlich die einzelnen Profes- 
soren nach iren privatbriefen zu fragen. 

vom reste schweige ich. 

der minister Falk hat mir am 20 October 1877 mit der in 
den Symmicta H 143 angegebenen motivierung pariser handschrifiten 
vorenüialten müssen — vergleiche Symmicta H 145 mitte — . nach- 
dem er noch am 15 October 1877 eine pariser handschrift dem 
herrn Boysen nach Goettingen übersandt hatte: wärend aus Paris 
in den jaren 1878 und 1879 sechsundvierzig manuscripte nach 
Deutschland verliehen worden (Symmicta H 145 222), wärend aus 
Wien zum beispiel die in Eßoehmers romanischen Studien IV er- 
wänten Sachen des Juan Yaldes one anstand zur benuzung nach 
Straßbarg gelangt, und die unter einschränkungen geschickten stücke 
in recht vielen fallen so behandelt worden sind, wie ThMommsen 
nach den in den öffentlichen blättern abgedruckten briefen (Augs- 
burger allgemeine zeitung 1880 seite 3000) die wiener handschrift 
des lomandes behandelt haL 

Frage sich der leser, wie Er derartiges aufnemen würde. 

Ich habe niemals und nirgends in meinem leben das meine 
gesucht, und ich habe troz aller mir in den weg geworfenen nieder- 
trächtigkeit weder mein ziel aus den äugen verloren noch irgend 
wen one hülfe von mir gehn lassen, dem ich habe helfen können, 
nicht einmal die, welche mir am meisten und am gemeinsten ge- 
schadet haben, sowie sie mich um hülfe baten, aus dieser tatsache 
leite ich das recht ab mich frei zu äußern, ich werde mich in 
der ausübung dieses rechts weder durch diejenigen stören lassen, 
welche ich schlecht nennen muß, noch durch diejenigen, welche zu 
feige sind, das öffentlich zu bekennen, was sie unter vier äugen 
zugeben. 

Nichts ist dem sogenannten gebildeten schwerer als ein ganzes 
zu verstehn. der liberale unsrer tage haftet stets am einzelnen, 
keine Vergangenheit gilt ihm, keine zukunfl, nur gegenwart keinen 



blick wirft er rückwärts, keinen vorwärts, keinen ins weite, immer 
sieht er nur was unmittelbar vor äugen ist, und wäre dies ein 
einzelner saz oder gar ein einzelnes wort ich verware mich da- 
gegen, daß einzelnheiten irgend welchen lebens und irgend welcher 
arbeiten als einzelnheiten vor gericht gezogen werden, wer nicht 
alles in Einem sehen will, der bleibe wenigstens mir mit seinem 
urteile vom halse. 



Verbessere 
69, 10 von unten der zweiten ausgäbe 
84, 8 schon 

9 wird 

102, 9 von unten dritten 
/^ Den styl entschuldige man mit der hast, in welcher die abfiusnn^ 

der Schrift neben wichtigerem betrieben werden muBte: eben mit 
/ ihr etwa nicht bemerkte druckfebler. 
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' Arica. Scripslt Paul, ßoetticher, phil. Dr. Halae, LipperL 
1851. 115 S. gr. 8. (1 Thlr.) 

Der Verf. dieser Schrift hat sich schon durch einige kleine 
Schriften bekannt gemacht, nämlich durch seine Horae aramaicae 
5 (ßerol. 1847) und die Rudimenta mythologiae semiticae (ibid. 1848). 
Beide Schriften, wie auch die vorliegende, sind ohne Vorrede, man 
weiss also nicht, welche Aufgabe der Vf. sich gesetzt hat. Ebenso- 
wenig nennt derselbe irgendwo seine Quellen, und man ist daher 
auch darüber im Unklaren, wie weit er die vorhandene Literatur 

10 benutzt hat oder nicht. Das vorliegende Buch zerfällt in zwei Theile, 
und es ist nach dem eben Gesagten blosse Vermuthung des Ref., 
wenn er als Zweck der ersten Abtheilung dem Vf. die Absicht un- 
terlegt, dass derselbe die arischen Wörter sammeln wollte, welche 
sich zerstreut in griechisclien und lateinischen Schriftstellern finden. 

15 Diese Sammlung der betreffenden Stellen und Wörter scheinen dem 
Vf. deswegen die Hauptsache gewesen zu sein, weil er nicht bei 
allen eine Erklärung versucht hat, auch möchte eine solche in den 
meisten Fällen schwer fallen, bei den geringen Resten altarischer 
Literatur, die uns noch zu Gebote stehen. Man wird es daher auch 

20 erklärlich finden, wenn wir sagen, dass wir die spärlichen Ueber- 
reste der Sprachen Kleinasiatischer Völker, welche Hr. ß. p. 3 — 9 
aufzählt, nicht für einen unbedingten Beweis der arischen Abstam- 
mung eines solchen Volkes finden können, um so weniger, da ja 
selbst ein unbezweifelt arisches Wort, welches sich zufällig erhalten 

25 hat, ein Lehnwort sein kann, besonders wenn man erwägt, welch 
einen bedeutenden Einfluss die Perser auf Kleinasien übten. Die 
Ueberreste der altpersischen Sprache bei den Classikern und Byzan- 
tinern zählt Hr. B. p. 10 — 29 auf. Eine gute Vorarbeit dafür hatte 
er an dem Buche von W. Burton Xsitpava veteris linguae persicae, 

30 wovon dem Ref. die von J. H. von Seelen mit Noten und Zusätzen 
vermehrte Ausgabe vorliegt (Lubec. 1720). Ref. hat, soweit er beide 
Schriften mit einander verglichen hat, die von Hrn. B. gegebenen 
Glossen sämmtlich schon in dem altern Werke vorgefunden und will 
in der Kürze es noch versuchen, einige Beiträge zur Erläuterung 

35 dieser Worte zu geben, welche, aus dem angeführten Grunde, noch 
immer grösstentheils dunkel sind. Dass ßi<ffa^ oder vitaxa (nr. 24. 
100) das altpers. vistäcpa ist, wurde bereits gesagt von Burnouf 
Ya^na Not. p. CXVL — nr. 38. Das armenische hin, vetus stelle 
ich wie das altpersische hanö gleichfalls zu senex, sineigs, ver- 
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gleiche aber am liebsten das sanskritische sanät (diuturno ex tem-4<3 
pore Rigy. LI. 6.). Anähita und anäoghaithi haben nichts mit ein- 
ander zu schaffen. — 65. 67. vd(p&a und viq>&aQ sind zu der 
zendischen Wurzel nap zu ziehen, welche feucht sein bedeutet Das 
Part, napta findet sich häufig im siebenten Capitel des Vendidad. — 
73. Ogatfdyyai* i.e. evBQyhai ist ohne Zweifel zuverezyagh, hyarata45 
zu ziehen, nicht zu urucamsäya, wie Hr. B. will. — 77. UaQccdetaog 
habe ich schon froher mit pairidaeza, Umhäufung, Umzäunung, zu- 
sammengestellt und für mich wenigstens hat diese Zusammenstellung 
eine um so grössere Wahrscheinlichkeit, da dem ae in den Keilin- 
schriften ai entspricht. — 93. Zu Sirus vgl. man altp. cairi, neup. 5° 
•n*^!. — 2vQ(x gehört ohne Zweifel zu cufra oder cuwra. — Es 
folgen sodann p. 30 — 39 Glossae phrygicae. Auch hier hat Hr. ß. 
einen Vorgänger gehabt, den er wohl auch benutzt haben wird, ob- 
wohl er ihn niemals nennt. R.Gosche hat in seiner 1847 zu Berlin 
erschienenen kleinen Schrift de Ariana linguae gentisque armeniacae 55 
indole p. 20 ff. bereits treffend nachgewiesen, dass die Phryger 
dem arischen Sprachslamme zugehört haben und nicht wenige hier- 
her gehörige Wörter erklärt. Wir geben auch hierzu einige Zu- 
sätze. 5. dgyvtTfxg %^v Xdfitap (fQvysg, Gosche zieht hieher das 
arme[ni]sche argel, impedimentum , H. B. arlez und das persische 6o 
ärdän spectrum. Ich möchte das Wort an das altpersische eregha, 
ereghaitya anschliessen , was als Beiname der bösen Geister öfter 
vorkommt. — 11. ßdfjtßalov in der bedeutung Ifjtdnoi^ stellt Gosche 
richtig zu dem neup. Jins*»* Baumwolle. — 12. £f«dt; soll Wind oder 
Wasser bedeuten. Für die erstere Bedeutung hat sowohl Gosche als 65 
Hr. B. genügende Belege beigebracht, für die zweite ist hierher zu 
ziehen das altpersische vaidbi Fluss, das sanskritische uda und 
udaka. — 29. KifjtsQog (= vovg) hat bereits Gosche auf die Wurzel 
kam zuruckgeleitet , man vergleiche auch kameredha im Altpersi- 
schen. — Glossae lydicae (p. 40 — 49). Die Lyder (ebenso wie die 7° 
Garer) wurden bisher meines Wissens zu dem semitischen Sprach- 
stamme gerechnet (vgl. Movers Phoenizier 1. p. 17) und zwar, wie 
es scheint, aus nicht unerheblichen Gründen. Welche Gründe für 
die arische Abstammung geltend gemacht werden können, ist mir 
nicht bekannt; auf keinen Fall können die hier mitgetheilten lydi-75 
sehen Wörter einen Beweis dafür abgeben, indem auch nicht ein 
einziges derselben als unzweifelhaft indo-germanisch erwiesen ist. 
Die angeführte Stelle Herodots (I. 171) beweist dies ebensowenig, 
sie sagt blos nur, dass Lyder und Karer zu demselben Stamme ge- 
hörten. Auch unter den thracischen und scythischen Wörtern kann 80 
ich keines für erwiesen arisch erachten. — Der zweite Theil führt 
den Titel: de consonantibus aricis colleclanea (p. 61 — 89), wozu 
im Anhange p. 90 eine vergleichende Tabelle der Consonanten ge- 
fügt wird. Es enthält dieser Theil eine Zusammenstellung von Wör- 
tern vornehmlich aus dem Sanskrit, Zend, dem Armenischen, Neu- 85 
persischen. Afghanischen und Ossetischen; die Sprache der Keil- 



10 

Schriften ist wie es scheint gar nicht berücksiditigt wardep. Un- 
gleich verdienstlicher wiU*den wir diese Arbeit gefunden haben, wenn 
Hr. B. einen wirklichen Versuch zu einer Lautlehre gemacht, diese 

90 CoUectaneen verarbeitet und mit ßeispielen seine am Schlüsse ge- 
gebene Tabelle belegt hätte. Wozu in der vorliegender* Form diese 
Collectaneen nutzen sollen, vermag Ref. nicht recht einzusehen ; will 
Jemand eine arische Lautlehre zusammenstellen, so reichen diesel- 
ben nicht aus, dann sind sie offenbar zu weitschichtig angelegt und 

95 doch auch nicht vollständig genug, und endlich ist das ineiste hier 
gesammelte Material bekannt und anderweit leicht zugänglich. Uebri- 
gens sind durchaus alle Zusammenstellungen keineswegs so sicher, 
wie Hr. B. zu glauben scheint, wir geben im Nachfolgenden einige 
Beispiele : 35. Das neupersische farzand ist nur der Wurzel nach 

00 auf jantu zurückzuführen, im altpersischen Zend heisst es frazainti. 

— 127. Zu warsh ist das altpersische vare^a noch hinzuzufügen, 
ebenso 160. noch fräräthni. — 176. DassHr. B. nachmals* nach dem 
Worte „Zend" im Avesta sucht, nach dem was Burnout und neuer- 
lich noch Ref. über dieses Wort gesagt haben, muss in der That 

5 auffalten. Ein Blick auf die beiden von ihm angeführten Stellen 
des Vendidad (besonders p. 536) hätte ihn überzeugen müssen, dass 
dort von den heiUgen Schriften durchaus nicht die Rede sein kann. 

— 186. Hrn. B's. Etymologie des altpersischen frabda = fra^abda 
ist durchaus unzulässig. — 217. ist zu zirah noch altp. zrädha hin- 

10 zuzufügen. — 245. vergl. man noch altp. zaemis, zaya. — 256. 
füge man noch bei altp. mijda. — 258. Zu skr. pe^as ist schon von 
Rosen das altp. pae90 gestellt worden. — 259. Der alte Landes- 
name varana gehört gewiss zur Wurzel vri, warum aber speciell 
varuna dazu gehören soll, gestehe ich, nicht einzusehen. Viel na- 

15 türlicher schliesst sich das Wort an vara, Umkreis, an. — 311. Zu 
den Ableitungen von der Wurzel nam vergl. man Kuhns Bemerkun- 
gen in Webers ind. Studien I. S. 338. — 349. Von der Wurzel 
pat, fliegen, findet sich im Altpersischen fraptare, Flügel, cf. frap- 
tarezäta, mit Flügeln geboren, im ersten Capitel des Vispered. — 

20 382. Die Zusammenstellung des sanskr. ^ushka und lat. siccus dürfte 
doch wohl unhaltbar sein. Es giebt neben cush noch eine Wurzel 
sik oder sich, welche trocken sein bedeutete. Im Sanskrit ist sie 
nicht gebräuchlich, doch glaube ich, dass sikatä damit zusammen- 
hängt. Im Altpersischen dagegen findet sich hiskva, highnvi und 

2$ vor allen* das Verbum hieb selbst (mit der Präp. uz) in der Bedeu- 
tung austrocknen. — 389. Zu neup. 1'^^»> ist vor allem das altp. 
yava zu vergleichen, über welches Wort Burnouf schon im J. 1840 
schöne Forschungen angestellt hat. — 390 ist noch altp. tarshnd 
Durst, hinzuzufügen. — 445.* Zu skr. pru, plu gehört auch altp. fru, 

30 z. B. frafrävayami. — 445. gri im Altp. gere, z. B. neregara, 
Männer verschlingend. — Auch in diesem zweiten Theile hat Hr. B. 
gewöhnlich unterlassen, die Quelle zu nennen, der er seine Ver- 
gleichungen eutnommen* hat und hier finden wir dies auch im Al|- 
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gemeinen ganz passend; in einzelnen FäJIen "hätten wir indessen 
gewünscht, die Quelle bezeichnet zu sehen, z. B. nr. 176, dass die 35 
Vermuthung, das Wort Zend sei so viel als das sanskritische 
Chhandas von M. Muller herrühre (Weber, Väjasan : specimen n. p. 68), 
bei 241 wäre auf R. Roth (Zeitschr. der deutschen,* morgenländ. G&- 
sellsch. I. S, 66 ff.) zu verweisen gewesen, bei 343 — 46 auf Gilde- 
meister (Zeitschr. für die Kunde des Morgenl. IV. p. 209 fi.). Was ¥> 
aber Hr. B. auf der einen Seite in Citaten zu wenig thut, das thut 
er auf der andern wieder zu viel, indem er Stellen aus orientali- 
schen Schriftstellern citirt für Wörter und Bedeutungen, die zu den 
gewöhnlichsten gehören. So citirt er z. B. p. 86 die calcuttaei** 
Ausgabe des Hafis p. 127. 1. 4, um zu beweisen, dass in&:i«?45 
efOorescere bedeutet, eine ganz gewöhnliche Bedeutung, für die es 
schwer sein möchte, in irgend einem persischen Dichter keine Be- 
weisstellen zu ßnden; auf derselben Seite citirt er denselben Hafis 
p. 124. 1. 11, um zu beweisen, dass 'jn'^in laufen heisse und 
p'^3Min laufen machen, Bedeutungen, die in keinem erträglichen 50 
persischen Vocabulare fehlen werden. Fassen wir zum Schlüsse 
unser Urtheil über die vorlieg, kleine Schrift zusammen, so halten 
wir den ersten Theil derselben allerdings für nützlich, indem bei 
Erforschung der jetzt mehr und mehr an Interesse und Verbreitung 
gewinnenden Denkmäler der altpersischen Literatur eine Hinweisung 55 
auf diese Ueberbleibsel der altpersischen Sprache brauchbar ist und 
zu deren Erklärung auffordert. Dagegen müssen wir dem zweiten 
Theile unsere Zustimmung versagen und gestehen überhaupt, dass 
wir es verdienstlicher finden würden, wenn Hr. B., bei seiner Be- 
lesenheit und Kenntniss verschiedener Literaturen, die er ohne Zweifel 60 
besitzt, anstatt blosse Lesefrüchte drucken zu lassen, seine Aufmerk- 
samkeit irgend einem der vielen noch unerforschten Theile des 
orientalischen Alterlfaums zuwenden und diesen selbstständig weiter 
zu fördern suchen wollte. Fr. Spiegel. r C i I 

Wurzelforschungen von Paul Boetlicher. Halle, Lippert, 1852. ii)t/-vrf '^^^ 
IV u. 48 S. Lex.-8. (n. 15 Ngr.) 7 '*" ' 

Die vorliegende Schrift des Hrn. B. unterscheidet sich von sei- J s<lS 
nen früheren namentlich dadurch, dass er in einer kurzen Vorrede 
über den Zweck der vorliegenden Blätter Rechenschaft gibt Sie 5 
sind entstanden bei der Ausarbeitung eines Heftes über ägyptische 
Grammatik, bei welcher Gelegenheit Hr. B. sich veranlasst sah, das 
Verhältniss sich klar zu machen, in dem das Koptische zum Semi- 
tischen und dieses wieder zum indogermanischen Sprachstamme 
stehe. Erschöpfen sollen jedoch diese Blätter den Gegenstand nicht. 10 
„Ich wollte,"* sagt der Vf., „weitere Schritte nicht gern Ihun, bevor 
man mir die ersten gebilligt hätte." Als Resultat seiner Arbeit hebt 
der Vf. ferner in der Vorrede und in den einleitenden Bemerkungen 
hervor, dass er den unbestimmten Begriff der Sprachverwandtschaft 
näher dahin bestimmt habe, dass in allen drei Sprachstämmen eine 15 
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gute Anzahl von Wurzeln gemeinsam sei, Wurzelgemeinschaft sei 
aber noch lange keine Sprachgemeinschaft. Was diesen Satz an- 
langt, so geben wir denselben unbedingt zu, die ursprunglichen 
einsylbigen Sprachwurzeln lassen nur eine beschränkte Anzahl von 

20 Buchstabencombinationen zu, der Zufall hat daher einen weiten 
Spielraum und selbst durch völlige Gleichheit einer Wurzel in den 
drei Sprachstämmen ist eine Urverwandtschaft noch so wenig erwie- 
sen, als die Entlehnung. Mit Recht hat daher die neuere Sprachfor- 
schung ein besonderes Gewicht auf den Nachweis gelegt, dass die 

25 Flexionen ursprunglich identisch und diese Identität lautlich nachweis- 
bar sein müsse. Sind wir aber auch mit Hrn. B. in diesem Satze 
einverstanden, so müssen wir doch verneinen, dass er denselben 
oder auch irgend etwas Anderes, in der vorlieg. Schrift erwiesen 
habe. Denn die Wurzelgemeinschaft dreier Sprachstämme erweist 

30 man nicht durch fragmentarische Bemerkungen über einzelne Wur- 
zeln, sondern durch möglichst umfangreiche Beiziehung des ganzen 
Sprachschatzes. Dann hat aber Hr. B. weder in der vorliegenden 
Schrift, noch sonst irgendwo, so weit dem Vf."*" bekannt ist, die 
Grundsätze dargelegt, nach welchen er Semitisches und Indogerma- 

35nisches vergleicht; es ist also dem Leser die Möglichkeit benommen, 
sich selbst ein Urtheil über die Richtigkeit dieser Grundsätze zu 
bilden, er muss glauben, dass des Vfs. Combinationen richtig sind 
und dazu gehört, wie die Sachen jetzt stehen, allerdings ein etwas 
starker Glaube. Aber gesetzt auch des Vfs. Vergleichungen wären 

40 alle richtig und sein System das wahre, so w«are eben blos die 
Wurzelgemeinschaft der drei im Eingange genannten Sprachstämme 
erwiesen; den Beweis, dass eine Wurzelgemeinschaft noch keine 
Sprachgemeinschaft sei, ist der Vf. uns schuldig geblieben. Aus 
dem Gesagten wird hervorgehen, dass Ref. die vorliegende Schrift 

45 blos für ein Fragment ansehen kann, über dessen Werth oder Un- 
werth zu urtheilen erst dann möglich sein wird, wenn der Vf. wei- 
tere Mittheilungen über seine sprachvergleichenden Grundsätze 
macht. Die Vergleichungen im Einzelnen machen den Eindruck der 
Willkürlichkeit, z. ß. wenn der Vf. die Sanskritwurzeln pyai, pat, 

5opach, pa9 alle für Erweiterungen von pä erklären will. Auch nimmt 
es der Vf. nicht immer genau genug, so z. B. wenn er S. 29 sagt: 
„dri, sehen (sonst vermehrt dri^), achten auf etwas", die Bedeutung 
sehen, ist rein vom Vf. ersonnen, nur um dri und dric zusammen- 
stellen zu können. Bisweilen erfindet der Vf. Wurzeln, um Sans- 

55 kritwörter daraus abzuleiten , so z. B. wird S. 8 pakhsa'^ auf eine 
nirgends vorkommende Wurzel pah zurückgeführt. Auf diese Art 
ist es dann freilich leicht genug. Alles und Jedes zu identificiren. 

Fr. Spiegel. 
3 
I Herr Spiegel hat in herrn Gersdorfs repertorium 1851 s. 231 

I Es 'fehlt die angäbe des bandes, ergänze also nach 185 1 11. 
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und 1852 s. 205 zwei meiner Schriften in einer weise angezeigt, 
welche mir einige worte der entgegnung abnötigt. — in der recen- 
sion über meine Arica heisst es a. a. o. s. 231 : „wir sagen, dass wir 
die spärlichen Überreste der sprachen kleinasiatischer Völker, welche 5 
herr ß. p. 3 — 9 aufzält, nicht für einen unbedingten beweis der 
arischen abstammung eines solchen volkes finden können." in die- 
sem nicht gerade musterhaft stylisierten satze liegt indirekt ausge- 
sprochen, dass ich diesen beweis zu liefern unternommen, leider 
ist diese behauptung unwar; ich sage s. 4, dass ich die arische ab- 10 
stammung noch andrer kleinasiatischer Völker als der Phrygier Lyder 
Mysier und Kappadokier für warscheinlich halte, verum probare non 
possum. — eb. s. 232: „die Überreste der altpersischen spräche 
bei den classikern und Byzantinern zält herr B. p. 10 — 29 auf. 
eine gute Vorarbeit dafür hatte er an dem buche von W. Burton 15 
Xsitpava veteris linguae persicae .... ref. hat so viel er beide 
Schriften mit einander verglichen die von herrn B gegebene* glossen 
sämmtlich schon in dem älteren werke vorgefunden.'' ausser Burtons 
Sammlung giebt es noch die von mir auch citierte H. Relands, aber 
auf dem wege , auf welchem ich die vor mir noch von niemand 20 
auf einen fleck gebrachten thrakischen und skythischen Wörter ge- 
sammelt habe, sind auch in völlig selbststandiger arbeit die persi- 
schen phrygischen und lydischen glossen der alten schon im sommer 
1847 von mir zusammengetragen, in dem höchst unsauber gear- 
beiteten von Brissons werke de regno vet. pers. vielfach abhängigen 25 
buche von Burton sind die citate oft sehr ungenau, eine menge 
ungehöriges unter die persischen Wörter gestellt und aus Burtons 
collectaneen und Seelens additamentis dazu muss man sich erst selbst 
eine alphabetisch geordnete Sammlung machen, so dass ich, wenn 
ich auch nur das bereits vorhandene material redigiert hätte, immer 30 
noch dank verdient zu haben glauben dürfte, übrigens habe ich 
einige glossen weniger als Burton, wie auf der andern seite dem 
Engländer einige der von mir gefundenen entgangen sind. — „auch 
bei den phrygischen glossen hat herr B. einen Vorgänger gehabt, 
den er auch wol benutzt haben wird, obwol er ihn niem als nennt. 35 

R. Gosche ** sogar merere Vorgänger hatte ich : Bochart Öpp. 

1, 1161 Jablonsky opusc III, 64 S. Cassel ztscbr. für geschichte VI, 207 
magyar. altert, s. 237, was herr Spiegel entweder nicht weiss oder 
hier anzufüren nicht für gut findet, herrn Gosches werkchen«vhabe 
ich selbst einmal besessen, aber jar und tag vor ausarbeitung mei- 40 
ner Arica nebst meinen meisten andern büchern verkaufen m üssen. 
zum glück kann ich wenigstens heute beim universitetsbuchbrnaer 
die berliner dissertationen von 1847 und darin herrn Gosches 
arbeit bis s. 32 wieder einsehen, ich finde darin 25 phrygische 

es verdient erwänang, da fi die Arica am 20 Mai 1851 in den buch- 
handel gekommen sind, und bereits im Juni Spiegels oben abgedruckte 
anzeige des buches erschienen ist. Lagarde armenische Studien 196 197 
2 es fehlt die angäbe des bandes. ergänze also nach 1852 III. 
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45gIossen besprochen {tdaxog und dgovyyog zälen als keltisch nicht 
mit), alle aus Jablonsky entnommen, ich habe 47 phrygische 
glossen selbst gesammelt, herr Gosche hat 11 glossen ebenso er- 
klärt wie ich und ich gestatte herrn Spiegel und jedem , der sonst 
mag, gern zu glauben, dass mir die im gewönlichsten gebrauch be- 

50 iindlichen armenischen Wörter für wasser lufl brot schaf rasieren 

r ober altar nur aus herrn Gosches dissertation bekannt sein konnten, 
, . J f nachdem ich das armenische Wörterbuch mir habe von einem ende 
^w^ (y 1 zum andern selbst abschreiben müssen , das gleiche gilt von dem 
' j\ \ persischen worte für bock, den sanskritwörtern für krieg festhalten 
^ V*si? ®®^^ lieben. — s. 233: „kein einziges lydisches wort ist als 
^ - T"**^ unzweifelhaft indogermanisch erwiesen." will herr Spiegel die gute 
haben mir z. b. (fagdtg jar no. 36 aus dem semitischen zu er- 
klären? — „auch unter den thrakischen und skythischen Wörtern 
kann ich keines für erwiesen arisch erachten.'' da in den thra- 

6okischen glossen no 4 8 9 10 Z für indisches H und in der no. 25 
S für indisches c eintritt, sind die beiden hauptgesetze des arischen 
lautsystems als im thrakischen vorhanden allerdings erwiesen, alle 
skythischen Wörter auch nur aus dem indogermanischen zu erklären 
habe ich s. 3 selbst abgeraten, in no. 9 und 22 gloss. Scyth. tritt 

65 wenigstens S dem indischen 9 gegenüber , was freilich allein nicht 
hinreicht den speciiisch arischen Charakter des skythischen zu er- 
weisen, anderswo mer. — „das meiste im zweiten teile gesam- 
melte material ist bekannt und anderweit leicht zugänglich.'' wäre 
es herrn Spiegel vielleicht gefällig anzugeben, wo die 700 armeni- 

70 sehen afghanischen und osethischen Wörter des zweiten teils ihm 
anderweit mit ausnamen, welche nichts zur sache tun aus einer 
arbeit der comparativen philologie bekannt geworden sind? vgl. 
Aufrecht-Kuhn zeitschr. I, s. 477 Z. d. D. M. G. 1 85 1 . s. 445. — 
„übrigens sind durchaus alle Zusammenstellungen keineswegs so 

75 sicher wie herr B. zu glauben scheint, wir geben im nachfolgenden 
einige beispiele." nach diesem wieder musterhaft stylisierten satze 
erwartet man (herr Spiegel müsste denn „im" urgiert haben wollen) 
beispiele davon, dass meine Zusammenstellungen unsicher sind, 
statt solcher beispiele erhalten wir 12 nachtrage zu richtigen zu- 

Sosammenstellungen und 5 ausstellungen , von denen die an no. 35 
wegen des s. 90 ausgesprochenen caveanl nicht trifft. — s. 234 : 
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56 59 bemerke , daß Spiegel hier indogg^manisch und arisch als 
wechselbegriffe verwendet, mitbin gar ntc^ gemerkt hat, dafi das von 
ihm recensierte buch geflissentlich darauf ausgieng die arischen spra- 
chen als eine Unterabteilung der indogermanischen familie zu erwei- 
sen, die dies besagenden säze der Arica sind in Lagardes armenischen 
Studien 196 buchstäblich genau ausgehoben: es kann danach jeder 
beurteilen ob sie deutlich sind, sie stehn zu anfang der Arica, waren 
also von einem auch nur einigermaßen gescheuten und gewissenhaften 
leser nicht zu übersehen, aus zeile 63 erhellt, daß — wie natürlich — 
der recensierte arisch und indogermanisch geflissentlich auseinander 
gehalten hat. 
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„auch in diesem zweiten teile hat herr B. gewöhnlich unteriassen 
die quelle zu nennen, der er seine vergieichungen entnommen und 
hier finden wir dies auch im allgemeinen ganz passend/* über die 
^endwörter kann sich bekanntlich jeder aus des herrn Brockhaus 85 
Vendidad Sade leicht orientieren; dass ich Burnouf eitleren kann 
habe ich in dem vor erscheinen des brockhausischen buches ge- 
schriebenen aufsatze in der Z. d. D. M.'^ 1 850 s. 247 IT. gezeigt, für 
die 700 schon oben angefürten Wörter und einen teil der neuper- 
sischen konnte ich beim besten willen gar keine quelle eitleren, 90 
weil ich leider selbst die einzige war. — „in einzelnen fällen 
hätten wir indessen gewünscht, die quelle bezeichnet zu sehn z. b. 
no. 176, dass die Vermutung, das wort zend sei so viel als das 
skr. chandas* Ton M. Müller herrürt Weber Vajas. spec. II p. 68." 
ich habe von M. Müllers Vermutung nichts gewusst, als ich no. 17695 
schrieb, herrn Webers auf der hiesigen bibliothek feiendes specimen 
habe ich erst im Nov. 1851 aus Berlin entleihen können. — „bei 
241 wäre auf R. Roth Z. d. D. M. G. I, 66 fl. zu verweisen ge- 
wesen, bei 343—46 auf Gildemeister Z. f. K. d. M. IV, 209 ff,["] 
bei R. Roth konnte ich über sk. brih und brahman lernen , von cx> 
den 13 andern inno. 241 erklärten Wörtern, auf die es doch allein 
ankam, steht bei ihm nichts, und herr Gildemeister hat, selbst 
wenn er wirkUch alle 343 — 46 verzeichneten Wörter erklärt hätte, 
deren erklärung nicht gepachtet; sie ist so einfach, dass schon 
La Croze, dem nur das skr. fehlt, 1712 sie gegeben, vgl. auch 5 
meine supplem. lex. aram. s. 52. 

In der beurteilung meiner Wurzelforschungen a. a. 0. sagt herr 
Spiegel : „die Wurzelgemeinschaft dreier sprachstämme erweist man 
nicht durch fragmentarische bemerkungen über einzelne wurzeln, 
sondern durch möglichst umfangreiche beiziehung des ganzen sprach- 10 
Schatzes/* von vollständiger Wurzelgemeinschaft zu reden ist mir 
nicht eingefallen, sondern laut vorrede nur von der gemeinschaft 
einer guten anzal von wurzeln, ausserdem war laut vorrede mein 
ausgangspunkt das aegyptische — (die wenigen §§ welche nur se- 
miüsches und indogermanisches zusammenstellen haben sich ledig- 15 

97 ein an den herausgeber dieser blätter gerichtetes schreiben der 
köniprlicben bibliothek zu Berlin lautet also: „Königliche Bibliothek. 
Berlin G, den 2ten März 1877. In Folge Ihrer Zuschrift vom 28ten v. 
Mts. benachrichtige ich Sie ergebenst, daß nach den hiesigen Acten 
am 2t. November 185 1 an Herrn Dr. Paul Boetticher, Dozenten an der 
Universität Halle , A. Webers VäjasanSya - Sanhitae specimen I. Ü. 
1 voll. 8® übersandt worden sind. Der königliche Geheime Regierungs- 
Rath und Ober - Bibliothekar Lepsius. An den königlichen Professor 
Herrn Dr. P. de Lagarde Hochwoblgeboren zu Goettingen.". dies schrei- 
ben ist bereits gedruckt in der ersten ausgäbe der Symmicta 1 589. 
die Arica wurden am 20 Mai 185 1 ausgegeben, wie man aus der Samm- 
lung der habilitatipnsschriften leicht sehen kann: Spiegels recension 
des buches erschien im Juni 1851 | 7^ Lagarde Symmicta I 113 X2z — 
228. zu ersterer stelle jezt Erman neaaegyptische grammatik zo. 
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lieh durch eine vielleicht tadelnswerthe'^ connivenz von meiner seile 
eingeschlichen) und ich ersuche herrn Spiegel sich zu beleren, wie 
viel wurzeln dieses überhaupt besitzt und wieviel davon in meiner 
arbeit behandelt sind. — „dann hat herr ß. weder in der vorlie- 

aogenden schrift noch sonst irgendwo die grundsätze darge- 
legt, nach welchen er semitisches und indogermanisches vergleicht." 
freilich habe ich diese grundsätze dargelegt meine behandlung der 
lautgesetze konnte herr Spiegel nach dem in der vorrede s. III 
z. 10 fi. bemerkten mit geringer mühe aus dem buche selbst sich 

25 klar machen (die einzige mir erinnerliche abweichung von ihnen 
findet* kap. 3, 2) und meine hier ebenfalls in betracht kommende 
ansieht von der semitischen wurzelbildung steht in der kürze auf 
s. 5. lese doch herr Spiegel die bücher, welche er anzeigt, erst, 
bevor er sein urteil darüber abgiebt. — „der beweis, dass eine 

30 Wurzelgemeinschaft noch keine Sprachgemeinschaft sei, ist der vf. uns 
schuldig geblieben." dass das semitische und das indogermanische 
ein verschiedenes princip der grammatik haben, ist durch die abhand- 
lung Wilhelms von Humboldt im Kawiwerk einl. §. 23, auf welche 
ich — freilich, weil sie allbekannt ist nur flüchtig — s. 4 ver- 

35 weise ein für alle mal ausgemacht und resultat der Wissenschaft 
geworden, und ernstlich bange wird jedem einsichtigen für den 
kenner des coplischen werden, welcher erst noch eines beweises 
dafür bedarf, dass das coptische ein von dem des semitischen und 
japhetitischen grundverschiedenes grammatisches princip hat. da 

40 ich also als zugestanden annemen durfte, dass das grammatische 
princip der drei sprachstämme ein verschiedenes ist, da ich ferner 
durch mein büchlein erwiesen habe, dass eine gute anzal wurzeln 
den drei Sprachgebieten gemeinsam ist, so darf als erwiesen gelten, 
dass auch in grammatisch unverwandten sprachen die grundbestand- 

45 stücke des lexicons teilweise identisch sein können und das meinte 
ich mit dem satze, dass Wurzelgemeinschaft keine Sprachgemeinschaft 
sei. — „die vergleiehungen im einzelnen machen den eindruck 
der willkürlichkeit z. b. wenn der vf. die skr. wurzeln pyai pat 
pac pac alle für erweiterungen von pä erklären will." die wurzeln 

sopyäi u. s. w. für erweiterungen von pä erklären heisst in meinem 
Deutseh nicht eine „vergleichung." der willkürlichkeit pat herrschen 
mit pä zusammenzustellen haben sich auch ßopp gloss. s. 206 und 
Benfey Sam. gl. 117 schuldig gemacht. Polt et. f. I s. 188 hält 
den Zusammenhang einer wurzel pa^ mit pä nicht für unmöglich, 

55 wie vielleicht Bopp nach gloss. s. 204 pac und pä zu vereinigen 
sich entschliessen wird: pyäi hat auch Benfey Samav. gl. 122 mit 
pä verbunden, die gesellschafl dieser männer ist anständig genug, 
um sich in ihr den Vorwurf der willkürlichkeit gefallen lassen zu 
können, aufiallend ist nur, dass herr Spiegel, wie seine eben be- 

60 sprochene bemerkung ausweist, ihre, Schriften, welche doch gemein- 
gut der Wissenschaft sind, wenig kennt, dasselbe zeigen auch die 
folgenden worte: „auch nimmt es der vf. nicht immer genau ge- 
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nug, 80 z. b. wenn er s. 29 sagt: dri sehn [die hier von mir als 
eine art beweis hinzugefugten worte: „auch in vnodqa erhalten^* 
lässt herr Spiegel one weiteres aus] achten auf etwas, die bedeu-65 
tung sehn ist rein Yom vf. ersonnen, nur um dri und dri^ zusam- 
menstellen zu können.'^ denn Bopp und Pott s. v. haben lange 
vor mir dri und dri^ zusammengestellt, aber hinten an eine Wur- 
zel angefügte consonanten s. die im register zu den et. f. 11 s. 798 
angefurten stellen des pottischen buches. — „bisweilen erfindet herr 70 
B. wurzeln um sanskritwörter daraus abzuleiten, so z. b. wird s. 8 
pakscha auf eine nirgends vorkommende wurzel pah zurückgefürt. 
auf diese art ist es dann freilich leicht genug alles und jedes zu 
identificieren.^^ hat herr Spiegel, was von einem stylfertigen manne 
geschrieben diese sätze zu verstehn geben wurden, hiermit sagen 75 
wollen, dass ich wurzeln „erfinde, um zu identificieren*' — „die* 
worte: um sanskritwörter daraus abzuleiten" geben einen andern 
jenen jedoch nicht ausschliessenden zweck des „erfindens" an — 
80 will ich aus rücksicht gegen ihn sein verfaren mit dem dafür 
gehörigen worte zu bezeichnen unterlassen und keine andre ant-80 
wort geben, als die auflorderung mir aus meinem buche auch nur 
noch ein einziges andres „beispiel** der „erfindung" einer vmrzel 
beizubringen, als das hypothetisch zur erklärung von pakscha ange* 
setzte und zur warnung mit einem Sternchen bezeichnete pah, welche* 
mir die nach den lautgesetzen zu einer wurzel pah zu stellende 85 
gothische ableitung fugis vogel (pakscha heisst auch flugel, vgl. Bopp 
gloss. s. 203) hinlänglich als einst wirklich vorhandene Verfestigung 
von pä zu erweisen schien, semitisch müsste pah tiD lauten, also 
hangt HMS mit pakscha nur zusammen, sofern pakscha ableitung 
einer Weiterbildung von pä = m& oder 9D ist. — ich bin, wie 90 
es einem warheitsliebenden manne geziemt, zumal wenn er noch 
jung und in den meisten fachern autodidact ist, für tadel und Zu- 
rechtweisung von herzen dankbar, habe aber ein recht zu verlan- 
gen, dass der tadel nicht selbst so vielem tadel unterliege, als* der 
des herrn Spiegel, die recension über die Arica würde ich unbe*95 
achtet gelassen haben, wenn nicht herr Spiegel noch einmal in dem- 
selben tone über mich öffentlich das wort genommen hätte, es 
musste mir, namentlich da ich das Vaterland auf längere zeit zu 
verlassen im begriffe bin, daran liegen, in herrn Spiegel nicht den 
glauben aufkommen zu lassen, dass solche recensionen immer un-00 

83 die worte des recensierten lauten wurzelforschangen seite 8 : 
„paksa leitet sich wol von *pah ab'*, zu einer „identificierung** wird 
dies *pah nicht benozt : der stern zeigte daß pah dem recensenten für 
eine hypothetisch angesezte form galt, es ist sehr dumm, einem Sprach- 
forscher, der hypothetisch eine form ansezt, und durch den bei solchen 
formen üblichen stern noch ausdrücklich darauf aufmerksam macht, 
daß sie nicht in natura rerum besteht, erfindung derselben vorzuwerfen, 
wenn es nicht dumm ist, so ist es eine niederträchtigkeit. Spiegel 
selbst hat oben 10, 21 dem sanskrit eine „nicht gebräuchliche'* wurzel 
erschlossen. 

2 
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beantwortet bleiben würden und dann daran dem wissenschaftliohen pu- 
blicum wieder einmal in erinnerung zu bringen, wie man heut zu 
tage recensionen schreibt und wieviel verlass auf dieselben ist, da- 
mit es muhToUen Untersuchungen nicht durch derartige denunda^ 

stionen erschwert werde sich beachtung und ihren resultaten sidi 
vielleicht geltung zu verschaffen. 
Halle, den 8. Septbr. 1852. 

Dr. Paul Boelticher, theolog. lic. 
mitglied der armenischen akademie zu Venedig. 

4 

I Herr Dr. Paul Bötticher in Halle hat sich durch zwei Anzeigen 
beleidigt gefunden, welche ich früher in Gersdorfs Repertorium von 
zweien seiner Geistesprodu cte gegeben habe; und hat eine eigene 
Entgegnung wider diese meihe Anzeigen drucken lassen. Hätte sich 

5 Herr Bötticher begnügt, blos eine Vertheidigung seiner Arbeiten zu 
schreiben, so würde ich eine weitere Antwort überflüssig gefunden 
haben, da ich die Ueberzeugung habe, dass die Männer von Fach 
sich langst ihre Ansicht über Herrn B's Thätigkeit gebildet haben 
und dieselbe kaum so nachsichtig ausgefallen sein dürfte, als* meine 

lo frühere Beurtbeilung. Da sich aber derselbe nicht entblödet, auf 
meine Beurtbeilung seiner Schriften als auf ein Beispiel der Nach- 
lässigkeit hinzuweisen, mit der in Deutschland gewöhnlich Recen- 
sionen geschrieben würden, da er ferner Mittel nicht verschmäht, 
welche anzuwenden eben nicht Jedermanns Sache ist, so halte ich 

15 eine etwas deutlichere Zurechtweisung nicht für unnütz und werde 
für jeden sachverständigen Leser klar machen, auf wessen Seite 
denn eigentlich die Nachlässigkeit sei. Ich habe iroz Herrn B's 
Entgegnung von Allem, was ich über dessen Schriften gesagt, gar 
nichts zurückzunehmen, wol aber Vieles hinzuzufügen. Meine Re- 

20 cension seiner Arica ist in den Schranken der äussersten Mässigung 
gehalten, freilich ein schlechtes Buch ein gutes zu nennen , ist ge- 
gen die Pflicht auch des nachsichtigsten Recensenten. Hätte ich 
nicht Nachsicht üben wollen, so hätte ich Herrn B. vor Allem sagen 
müssen, dass es ihm an den allerersten Vorbedingungen fehlt, die man 

25 bei jedem Schriftsteller voraussetzen muss, er weiss nicht, was er 
seinen Vorgängern, was er dem Publikum überhaupt schuldig ist. 
Welcher vernünftige Schriftsteller wird seinem Recensenten zürnen, 
wenn dieser annimmt, er habe seine Vorgänger benützt? nur Herrn 
B. gilt die blose"^ Annahme, dass er Vorgänger habe, als ein crimen 

3olaesae majestatis. So hat z. B. Herr B. die persischen Wörter ge- 
sammelt, die in den Classikern vorkommen,* ich hatte erwähnt, dass 
er an den Sammlungen von Burion und Seelen eine gute Vorarbeit 
gehabt habe. Dies beleidigt nun Hm. B. gewaltig, er meint, aus 
Burton's CoUectaneen und Seelen's additamentis müsse man sich 

13 welche mittel? insinuieren Sie nicht, sprechen Sie | so diese 
recension hob nicht nur die hauptsache nicht hervor, sondern nam 
schlechterdings nicht die mindeste rücksiebt auf sie.) 
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erst eine alphabetisch geordnete Sammlung machen, so dass, wenn 35 
er auch nur das Material redigirt hätte, er noch Dank verdient 
zu haben glauben dürfe. Die Wahrheit ist, dass Hrn. B's Buch 
einen Rückschritt statt eines Fortschrittes gemacht hat Bfan schlage 
Ekffton's Buch nach, man wird finden, dass sowol Burton als 
Seelen ihre Sammlungen streng alphabetisch geordnet, so dass man 40 
ohne Zeitverlust Alles finden kann. Herr B. hingegen hat die ein- 
zelnen Stellen mit Zahlen bezeichnet, innerhalb derselben die be- 
trefienden Wörter nicht einmal durch gesperrten Druck hervorge- 
hoben, so dass Niemand ohne längeres Hin- und Hersuchen sich 
zurecht finden wird. „Uebrigens'S sagt Hr. B. ferner, „habe ich 45 
einige Glossen weniger (1) als Burton, wie aut der anderen Seite 
dem Engländer einige der von mir gefundenen entgangen sind.'* 
Das Wahre an der Sache ist, dass Burton 92 persische Glossen 
aufführt, Seelen 83, also zusammen 175, während Hr. B. nach 
seiner eigenen Zählung deren nur HO gesammelt hat,* mag nun 50 
bei Burton die eine oder andere auch zu streidien sein, gross ist 
der Ausfall gewiss nicht. Wir besitzen demnach schon seit 1720 
eine vollständigere Sammlung, als Hr. B. im Jahre 1851 geliefert 
bat Wie nennt man dies? war es also unbillig zu verlangen, Hr. 
B. habe zuerst einen Blick in die Arbeit seines* Vorgängers* thunss 
sollen, ehe er die seinige drucken liess? Wie mit den persischen 
so sidit es auch mit den phrygischen Glossen,* hätte Hr. B. Gosche's 
Arbeit nadigesehen, so hätte er auch da einige phrygische Wörter 
finden können, die bei ihm fehlen. 

So wenig nun Hr. B. weiss, dass man seine Vorgänger be-60 
nützen kann und muss, ohne sie deshalb auszuschreiben, eben so- 
wenig weiss er, oder stellt sich zu wissen, dass man nicht längst 
bekannte Dinge auftischen und noch dazu als sein Eigenthum in 
Anspruch nehmen darf. So hat bereits im J. 1847 Gosche 11 
phrygisdhe Wörter eben so erklärt als* jetzt Hr. B. (Hr. B. erklärt 65 
überhaupt nur etwa 20), am auffallendsten tritt aber dies in der 
Arbeit hervor, welche er de consonantibus aricis coUectanea über- 
schreibt Die Zahl der längst bekannten Vergleichungen ist so gross, 
dass ich diesen ganzen Theil nur für Zusammenstellung des längst be- 
kannten Materials hielt. Nur unter diesem Gesichtspunkte betrach-70 
tet, konnte man Herrn B's Arbeit so mild beurtheilen, wie ich ge- 
than habe; wenn Hr. B. diesen Theil als etwas Eigenthümliches 
angesehen haben will, so ändert dies die Sache freilich, aber nicht 
zu seinen Gunsten. Bei weiten* den grössten Theil der von Hrn. 
B. verglichenen Wörter findet man bereits von VuUers (in dessen 75 
Chrestomathia Schahnamiana und dem ersten Theil seiner persischen 
Grammatik) dann von Rawlinson mit dem Zend und Sanskrit zu- 

39 40 ja wol: Burton besonders und Seelen besonders , streng al- 
phabetisch weder Burton noch Seelen | 58 die galatiscben iä<ncof und 
dQovyyot \ 75 hier hat Spiegel in der aufregung vor „Wörter'' „neupersi- 
schen'' zu schreiben vergessen. 

2* 
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sammengestellt, um der vielfachen vereinzelten Vergleichungen in 
andren Buchern gar nicht zu erwähnen. Dasselbe gilt vom Arme- 

Sonischen, hier hat Windischmann, bereits im J. 1846 weit mehr 
geleistet als jetzt Hr. ü.; Tuners sowohl als Windischmann haben 
zugleich die Lautgesetze entwickelt, wodurch solche Wörterverzeich- 
nisse erst ihre Geltung erhalten. Dass alle diese Werke für Hrn. 
B. nicht vorhanden sind, weiss ich jetzt nach seiner Erklärung 

85 recht gut, es ist aber zu viel verlangt, wenn er glaubt, dass sie 
auch für Andre nicht da sein sollen. Daraus ferner, dass ich nur 
fünf wirkUche Ausstellungen gemacht habe, schliesst Hr. B. mit 
mathematischer Gewissheit, dass ich nicht mehr habe machen können. 
Nicht blos noch fünf oder fünfzehn, wol aber noch fünfzig Ausstel- 

9olungen getraue ich mir zu machen, wenn ich Herrn B.'s Buch darauf 
ansehen will, nur sind seine Irrthümer so schülerhafter NaUir, dass 
es nicht der Mühe verlohnt, sich dabei auMßaltenrnFol^nde Bei- 
spiele, die mir bei einer ganz flüchtigen Durchblätterung der Arica 
aufgefallen sind, mögen genügen. So heisst im Persischen die Zahl 

95 neun nicht na, sondern nu, der Hund nicht 9ak, sondern ^ag, so 
heisst mantr im Sanskrit noch gar nicht loqui, dicere, sondern blos 
im Prakrit (cf. Boehtlingk zur Qak p. 166), so heisst nardita nicht 
pessulorum ludus, weder in den Wörterbüchern, noch in der 
wirklichen Sprache (cf. Gildemeister de reb. indicis p. 137. 39). 

00 Falsch ist die Zusammenstellung des altpers. Zanda mit skr. chhandas, 
die geschraubte Etymologie von frabda = pra9abda iäUt in sich 
selbst zusammen, weil frabda so wenig die Ferse bedeutet als kasha 
Leib, wie Hr. B. will. Ein Sanskritwort gosara, das mit np. gohar 
übereinstimmen soll, existirt nicht und kann nicht existiren, dass 
5 varuna = varana sei, ist nicht wahr. Doch, man würde sich solche 
Versehen im Einzelnen noch gerne gefallen lassen, wenn nur im 
Ganzen ein vernünftiger Plan zu finden wäre. Wer aber das Budi 
für die altarischen Sprachen benützen will, der wird finden, dass 
weder das Altpersische der Keilinschriften, noch auch Huzvaresch 

80 Lagarde armenische Studien 189 hat nachgewiesen, daß der ge- 
priesene Windiscbmann 61, der recensierte in den Arica 141 armenische 
Wörter erklärt bat. Windischmann hat nicht einmal so viel einsieht 
gehabt, den eranischen Charakter des armenischen zu begreifen: er- 
weis: Lagarde gesammelte abhandlangen 300, 25 beitrage ear baktri* 
sehen lexikographie 3 arAienische Studien 194 mit dem nachtrage 
Symmicta II 18. das hat der recensent gar nicht gemerkt | 82 laut- 
geseze hat der recensierte allerdings nicht entwickelt, aber er hat 
eine Übersichtstafel (Arica 90 91) gegeben, welche weniger anspruchsvoll 
aber eben so nüzlich wie Windischmanns und Vullersens entwicklungen 
war. dieser tafel fehlten nur verweisungszalen , wie sie vom recen- 
sierten ZDMGr IV 347 geliefert worden waren | 83 geltung erhalten 
Wörterverzeichnisse erst durch entwickelung der lautgeseze ? | 3 gosara 

1 hatte der recensierte aus FBückerts mündlicher Unterweisung, der sich 
ja freilich geirrt haben Eiann , aber in seinem kleinen finger mehr 
sanskrit wußte als der recensent in seinem ganzen leibe, vergleiche 
Lagarde gesammelte abhandlangen 51 rand. 
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oder Parsi darin berücksichtigt sind, wer es für die neuarischen lo 
Sprachen zu gebrauchen gedenkt, muss sich mit Recht wundern, 
wie denn das Albanische oder das noch entfernter liegende Osse> 
tische hieber kommen, während das Kurdische, das Taberistanen- 
sische und die Sprache der ßeludschen gar nicht berücksichtigt 
sind. Jeder Etymolog wird endlich finden, dass er mit Sammlun- 15 
gen für die Consonanten allein Nichts anfangen kann und er sich 
der Vocale wegen doch eigene Sammlungen machen muss. Das 
sind also die „muhevollen Untersuchungen'', denen ich durch meine 
Denunciationen die Beachtung erschwert habe! 

Jeder Mensch kann irren und auch ich kann mich nicht ruh- 20 
men von Irrthümern frei zu sein. £s wäre darum möglich gewe- 
sen, dass Hr. B. einzelne Irrthumer in meinen Anzeigen entdeckt 
hätte. Dies muss ich aber durchaus in Abrede stellen, es ist ihm 
vom Anfange bis zum Ende nicht gelungen, etwas Vernünftiges vor- 
zubringen, und wenn ich nicht alle Einzelnheiten widerlege, so ge- 25 
schiebt dies nur darum nicht, weil michs verdriesst, Zeit und Pa- 
pier unnutz zu verschwenden. Wegen der „Wurzelforscbungen" 
wiederhole ich daher blos meine frühere Ansicht und verweise nun 
der Kürze wegen auf Benfey's eben erschienene Anzeige dieses 
Buches (Göltinger Gel. Anzeigen 1852. St. 179. p. 1779 ff.) wo man 30 
(nur mit etwas milderen Worten) dieselbe Ansicht finden wird, 
welche auch ich ausgesprochen habe. Hier wie dort lässt sich Hr. 
B. Unwahrheiten zu Schulden kommen, so wenn er mir vorwirft, 
ich kenne Bücher nicht wie Benfey's Glossar zum Samaveda, wo 
sich die Gleichstellung von pa'*' mit pyai finden soll und dabei frisch- 
weg dieses Glossar p. 122 citirt. Nun findet sich aber diese Gleich- ^^ 
Stellung an der citirten Stelle nicht, ebenso wenig — nach Benfey's 

12 weil der recensierte ein afghanisches neues testament und einen 
osethischen psalter besaß , also afghanisch und osetbisch aus texten 
lernen konnte, darum bat er es beigezogen : weil er kurdische, tabe- 
ristanische (so heißt es auf deutsch) und beludscbische texte nicht be- 
saß, darum hat er das kurdische, taberistanische und beludscbische 
nicht beigezogen, es ist eben nicht jeder so begabt, wie der recen- 
sent I 16 es muß wol jedem frei stehn bloß über die consonanten zu 
schreiben: der recensent brauchte sich ja nur das buch (eine babili- 
tationsschrift) als ersten teil zu denken, so war ihm geholfen | 32 hier 
wie dort ? löse mir , graf Oerindur , usw | 33 unwarheiten ? ganz auf 
Irer seite, bester mann, der recensierte hat nicht gesagt, daß der 
recensent Benfeys Samaveda nicht kennt, sondern daß er ihn wenig 
— das heißt, nicht genügend — kennt : oben seite 16, 61 | 37 Benfeys 
worte an der frischweg citierten stelle lauten unter der wurzel pa 
also: „hierher ferner die Formen mit kurzem t (vgl. didä'ya oben S. 91), 
obgleich viele der Bed. nach sich zu pyai stellen Hessen, wozu auch 
die Scholien sie stellen, pyai wird alsdann ved. Par. und „fett ma- 
chen" sein; doch erlaubt die Kühnheit der Yedensprache auch „trän- 
ken'* in derselben Bed. zu nehmen.'*, so Benfey | 37 der recensierte 
sagte wurzelforsch un'gen 7 § 3 „mit pä hängt auf jeden fall — ich 
weiß freilich nicht genau anzugeben wie — pyäi fett sein als ergeb- 
nis des essens und trinkens zusammen", diesen saz fürt Benfey aao 
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eigner Angabe — im ganzen Buche. Solches Verfahren brauche 
ich nicht erst noch näher zu bezeichnen. Ebenso ist es blos ei» 

4^ Versuch, dem Publikum Sand in die Augen streuen^ wenn er wegen 
seiner Ansicht über das grammatische Princip des Indogermanischen 
und Semitischen auf W. y. Humboldt verweist. Eben weil ich selir 
gut weiss, was an der citirlen Stelle geschrieben steht, weiss ich 
auch, dass Alles, was dort gesagt ist, für Hrn. ß's Buch gar nicht 

45 in Betracht kommen kann. Wenn Hr. B. endlich glaubt , er habe 
seine Grundsätze dai^Iegt und mich deswegen auf ein paar Zeilen 
seiner Vorrede verweist, so hat er eben damit für jeden Einsich- 
tigen gezeigt, dass er gar nicht einmal weiss, wie man Sätze von 
solche* Tragweite beweisen muss. 

50 Ueber diese beiden Schriften Hrn. Bötticher's ist nun schon 
mehr als zu viel gesprochen, es verlohnt sich wirklich nicht der 
Mühe weiter darüber zu reden. Wenn aber Hr. B. künftig noch 
ähnliche unreife Werke zu Tage fördert, die in den Bereich meines 
Studienkreises fallen, so kann er versichert sein, dass ich ihm 

55 wieder entgegentreten werde ; ich werde aber gleich vom Anfange 

an, indem er zu pä in klammern nicht, wie es sich gehörte, essen und 
trinken, sondern nur trinken beifügt, und am rande bemerkt: „Daß 
ich nicht diesen Zusammenbang angenommen habe, wie Hr. Boetticher 
in seiner Antikritik gegen Herrn Prof. Spiegel angibt kann Jeder in 
der von ihm citierten Stelle meines Säma-Veda S. 117 sehn*'. Sama- 
yeda S. 117 hatte der recensierte nicht citiert, sondern Samav. gl. 122: 
was dort steht ist oben abgedruckt: 117 konnte über pä und pyäi selbst- 
verständlich nichts stehn: wenn jemand hund im Wörterbuche nicht fin- 
den will, wird er hund zum beispiel unter band aufschlagen, was bei 
Benfey unter pä steht, mag man selbst deuten | 37/38 nach Benfejs ei- 
gener angäbe im ganzen buche? Benfey s worte „weder an der daselbst 
angeführten Stelle noch sonst wo" gehn nicht auf pä pyäi, sondern auf 
mä. oben seite iS, 17. Benfey sagt an der vom recensierten wurzel- 
forschungen 24 citierten stelle „wodurch unwahrscheinlich wird, dass 
sa-ma Zsstzg vom Pronomen sa und ma ist'* | 40 irgend wem sand in 
die äugen streuen zu wollen ist niemals des recensierten art und nei- 
gung gewesen, hätte er je lust verspürt sich an dies geschäft zu ma- 
chen, so hätte er verstand genug gehabt bald zu begreifen, dafi der 
bedarf am markte schon reichlich gedeckt war, unter andern durch 
nicht ganz wenige recensenten | 55 Spiegel hat one einen schatten 
einer aafi;brderung von Seiten ires Verfassers die neubearbeitung der 
Arica in den gesammelten abhandlungen in den heidelberger jarbü- 
chern 1866 seite 647 — 660 angezeigt, die beitrage zur baktrischen lexi- 
cographie in Zarnckes literarischem centralblatte 1868 nummer 10. 
die resultate der Arica sind zur zeit leidlich allgemein angenommen : 
der erste, der sie sich angeeignet, war OhrLassen , siehe Lagarde ar- 
menische Studien 199 200. es folgten für einen teil des buches FrMüller 
und aus diesem schöpfend flHübschmann. daß in einer in der hast 
und großer not geschriebenen gelegenheitsschrift fehler vorkommen, 
ist leider natürlich: ein anständiger recensent sieht auf das wesent- 
liche, nicht auf das zufällige, zu tadeln war an den Arica , daß ihr 
Verfasser sich um Burton, Seelen, Bei and, Jablonsky nicht gekümn^ert, 
Menken nicht gekannt, und daß er seine coUectanea nicht in der ver- 
gleichungstafel als beispiele citiert hatte, lezteres zu tun hatte das 
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an meine Beurtheilung so einrichten, dass ich micli der Mühe über- 
heben kann, auf seine weiteren Entgegnungen Rudisicht nehmen 
zu müssen. Fr. Spiegel. 

5 

Herr Spiegel hat meiner entgegnung auf seine recensionen eine i 
oratio pro domo entgegensetzen zu müssen gemeint, mit ihm selbst 
habe ich in folge derselben gar nichts mehr zu reden, wie soll man 
einem manne etwas klar machen, welchem folgender satz druckfähig 
und druckwürdig erschienen ist: „wenn herr Bötticher glaubt er 5 
habe seine grundsätze dargelegt und mich deswegen auf ein paar 
Zeilen seiner vorrede yerweist, so hat er eben damit für jeden ein- 
sichtigen gezeigt, dass er gar nicht einmal weiss, wie man sätze 
von sokher tragweise* beweisen muss'S grundsätze lassen sich aller- 
dings „in einigen Zeilen darlegen^S sie werden auch nie bewiesen, 10 
sondern angewandt oder durchgeführt, herr Spiegel wird erst nach- 
zuweisen häen, dass er den Euclid und Trendelenburgs elementa 
logices studiert und begriffen, bevor man mit ihm streiten kann, 
auch ist es mir widrig, mit jemandem zu reden, welcher unnobel 
genug ist, ein grosses geschrei über Unehrlichkeit im kämpfe zu 15 
erheben (Ein fall giebt natürlich gleich grund zu allgemeiner Ver- 
dächtigung), weil ich Benfey als gewärsmann für etwas citiert^ was 
Benfey nicht gesagt haben will, dabei aber zu verschweigen, dass 
der von Benfey angeführte indische scholiast allerdings meine mei- 
nung unterstützt und zu verschweigen, dass es in der betreffenden 20 
stelle meiner entgegnung gar nicht darauf ankam, dass gerade Benfey 
das gesagt, was ich ihn sagen Hess, sondern mir nur daran gelegen 
war zu zeigen dass es überhaupt schon von irgend einer auctoritet 
gesagt war. es hat sich überhaupt nie hauptsächlich um den wert 
meiner arbeiten, sondern immer hauptsächlich um den unwert der 25 
Spiegelschen recensionen gdiandelt. um den letzteren handelt es 
sidi jetzt ganz allein und ich habe nur wenige tatsachen festzu- 
stellen nötig. 

herr Spiegel behauptet die Burton - Seelensche Sammlung per- 
sischer glossen enthalte 65 nummern mehr als die meinige. mit 30 
den Worten: „mag bei Burton auch die eine oder die andre glosse 
zu streichen sein, gross ist der ausfall gewiss nichV* sucht er sich 
für den fall dass jemand nähere künde einzöge eine hintertür zum 
entschlüpfen zu öffnen, diese tür ist aber leider nicht weit genug. 
unter jenen 65 nummern welche mir angeblich fehlen, enthalten 31 35 
unübersetzte eigennamen: Achaemenes Ader Apan Ardempeas Ari- 
manes Auphantar Chortat Mechir Mertat Mpachman Ntai Sacae 
Sarebar Turma Zarelis Abobas Acbatana Ahasverus Amanus Anaitis 
Anandratus Artabanus Bagistan Dema Esther Caucasus Java Pasaces 
Pelman Sandes Zeus, diese nennen wir Preussen nicht glossen; 40 

geld gefehlt, auch eine vorrede mußte beigegeben werden | 17 siehe 
oben 21, 37 I 29 ff siehe Lagarde gesammelte abhandlungen 233—240 
Symmicta II vorrede 5 mitte. 
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ich bedaure hier in London kein baierisches idiotikon zur hand zu 
haben, um s. v. glosse zu sehn oh herr Spiegel sich mit einem 
provincialismus entschuldigen kann, ferner sind 5 nunimern dop- 
pelt da: (h)arniamaxa varizes (ouar.), metra (Mithras), Amanus 

45 (Omanus), chanaranges : vier bis fünf (sarages paragauda parapagnes 
turis und vielleicht nidarion) beruhen auf falschen lesarten der 
alten ausgaben, zwei (pur und partemim) sind aus dem A. T. ge- 
nommen, welches viel mehr geliefert haben würde, wenn der Sprach- 
gebrauch erlaubt hätte es zu den auctores veteres zu zälen: eine 

50 nummer (Axargatis) dankt einer falschen auslegung des Sim'plikios 
ihre stelle und 22 sind one zeugniss der alten blos nach Vermu- 
tungen neuerer gelehrten für persisch erklärt: armamaxa bracca 
certa naarmalcha perra saunium stater barbitos calasiris Bolus cersa 
Dian drachme lapsa salmenischiaca Sane Saos taos tapete zarba und 

55 die zwei echtpersischen Wörter d^dvato^ und f*fjXo^ÖQO& ! ausser- 
dem muss bei näherer Untersuchung noch die glosse tanchuros ge- 
strichen werden, also gerade 65 oder 66 glossen (die zahl welche 
mir fehlen soll) müssen bei Burton und Seelen gestrichen werden, 
dass mir „einige^^ der bei Burton und Seelen sich findenden glossen 

60 fehlen habe ich von freien stücken selbst eingestanden, ehe es herr 
Spiegel wusste : dafür habe ich aber einige welche der älteren Samm- 
lung abgehn. 

Worauf es jetzt also allein ankommt ist die anerkennung fol- 
gender tatsachen: 

65 A. herr Spiegel hat mich angeklagt für meine zwecke in- 
dische wurzeln erfunden zu haben: auf die auiforderung beispiele 
solcher erfindungen beizubringen hat er geschwiegen, hat sich aber 
dennoch unterstanden zu behaupten, er habe in seinen anzeigen 
nichts zurückzunemen. 

70 B. herr Spiegel hat behauptet meine Sammlung persischer 
glossen enthalte 65 glossen weniger als die Burton-Seelens. nach 
der obigen auseinandersetzung bleibt in betreff dieser behauptung 
nur zwischen drei meinungen die wähl, entweder man muss herrn 
Spiegel für einen so argeg ^ BtffiAl'*^'* ^«^^An ^ daß er nicht einsehn 

75 kann, dass jene 65 glossen^gar keinen anspruch haben als glossen 
aufgeführt zu werden oder man muss sagen herr Spiegel habe leicht- 
sinniger Weise* angeklagt bevor er die akten ordentlich eingesehn, 
oder man muss ihm schuld geben wider besseres wissen und ge- 
wissen etwas behauptet zu haben, von dem er wusste dass es 

80 unwahr ist. 

London December 1852. Paul Boetticher. 

6 

I Es sei mir erlaubt, der Kürze wegen hier auch den Dr. Boet- 
ticher aus Halle zum letzten Male abzuthun. Auf seine neuerlich 
wieder gegen mich geschleuderte Antikritik habe ich Folgendes zu 
erwidern. A. Ich habe behauptet, dass Herr Boetticher bisweilen 
50 Axargatis drnckfehler für Atargatis | 56 Lagarde rell syr ix. 
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Sanskritwurzeln mache; als Beispiel habe ich' pah angegeben, ins 
meiner späteren Erklärung habe ich noch ein gemachtes Substanti- 
vum gosara beigefugt. Das Factum steht also fest, so lange nicht 
Herr Boetticher diese Wörter als vorkommend nachgewiesen hat; 
auf seine Zumuthung andere Beispiele beizubringen, habe ich ihm 
blos zu sagen, dass ich mir von ihm nicht befehlen lasse, eineio 
solche unerquickliche und ganz nutzlose Durcharbeitung seiner 
Bucher nochmals zu unternehmen. B. Es genügt mir das Zu* 
geständniss, dass wirklich 31 Eigennamen bei Herrn B. fehlen, 
die bei Burton zu finden sind. Im Uebrigen bitte ich meine An- 
zeige selbst nachzulesen. Wenn Herr Boetticher den Unwerth meiner ^5 
Recensionen erweisen will, so kann er keinen besseren Weg wählen, 
als wenn er den Werth seiner Bucher erweist. Dies würde weit 
erspriesslicher sein, als wenn er sich in Schimpfworten ergeht, auf 
die zu antworten mir der anstand verbietet. [FSpiegeL] 

5 wer jemandem vorwirft, daS er sanskritwurzeln „erfinde" oder 
„mache^S wirft diesem jemand fälscfanng vor. ob der recensierte in 
der tat sanskrit wurzeln „erfunden" oder „gemacht" hat, mag man 
ans 17, 83 ersehen, wer der Mischung beschuldigt wird, hat das recht 
den beweis für diese beschuldigung oder abbitte zu verlangen, wenn 
der beschuldigende weder den beweis erbringt noch die abbitte leistet, 
ist er für die gute gesell schaft nicht weiter vorhanden { 7 das substantivum 
gosara (oben 20, 3) ist keine wnrzel | 12 der recensierte hatte gloasen, das 
heifit appellativa oder erklärte eigennamen, zu sammeln unternommen, 
der recensent unterfängt sich, es ein Zugeständnis [der unvollständigkeit 
der recensierten arbeit] zu nennen, wenn der recensierte nachweist, 
dafi 31 bei Burton und Seelen stehende, zum teil dem vierzehnten 
christlichen jarhunderte angehörige unübersezte eigennamen in einer 
Sammlung der glossae veterum persicae mit recht fehlen, diese lei- 
stung ist gewifi von hervorragender gute, vergleiche dazu doch ja oben 
Seite 18, 10—17. „nachlässig" ist freilich Spiegel hier eigentlich nicht, - 

unzurechnungsftlhig ist er | 17 das ergebnis der Untersuchungen der otA->^'^ '^ 
Arica ist jezt allgemein angenommen, Über die Wurzelforschungen La- WT ul 
garde Symmicta 1 121 ff | 18 schiaiBfffi orte?^ /n •/ /[l^^<f^^ ^ / 

7 ' -^f^ fß» 

Epistülae Novi Testamenti coptice edidit Paulus Boetticher. i V/ - ' 
Halae ap. Anton 1852. gr. 8. ' ^ 

Hr. Dr. P. Bötticher hat sich die schöne und belohnende 
Aufgabe gestellt, den griechischen Text der heiligen Bücher 
des Neuen Testamentes so herzustellen, wie ihn die morgen- 5 
ländische Kirche im vierten oder fünften Jahrhundert gehabt 
bat. Eine Vergleichnng der syrischen, koptischen, armenischen, 
äthiopischen und philoxenianischen Texte nach den besten 
Ausgaben und den ältesten Handschriften, die dem Heraus- 
geber zu Gebote stehen*, soll dazu dienen den Text kritisch 10 
herzustellen. Ich zweifle nicht im mindesten daran, dass dies 
auf solchen Grundlagen möglich sei, aber nur unter der Be- 
dingung der strengsten Gewissenhaftigkeit in der Benutzung 
des kritischen Apparats ; und in dieser Hinsicht lässt Hr. B. 
in der vorliegenden Ausgabe der koptischen Episteln Vieles 15 
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zu wttoBchen übrig. Ganz abgesehen von der oft unerklär- 
lichen Trennung der Wörter wie z. B. Rom. IX, 15 igc'ii 2}*^, 

16 zwei beispiele sind etwas wenig, wenn man oft ge* 
sagt hat. 

17 Rom 9, 15 sgc'n ^ht statt o^cre-gHT. da ist zuvör- 
derst nicht war, daß die ausgäbe ige'n g^H^r bietet: sie hat 
ige 'it 2^H*r, das heißt, der ausdrnck wird zerlegt in ein mit 
der praeposition n versehenes ^H*r == tcagdia^ und ein Zeit- 
wort, der herausgeber hatte Peyrons Wörterbuch schwerlich 
zur band, als er die besprochene ausgäbe besorgte : dem herrn 
Brugsch wird Peyrou kaum gefehlt haben, auf seite 366 
hätte er finden können, daß man in Aegypten sagte 

cipc R gHT neben p ^^ht poeniiere 

•^ini- n 2^HT [Peyron 55] persuadere consdlare [so] 

oyoiAi n gHT oder oyesüL gHT [Peyron 143] poeniiere 

't n ^HT oder i* gHT attendere. 
wenn herr Brngsch koptisch verstanden hätt«, würde er er- 
raten haben, daß der von ihm recensierte diese ausdrücke 
im sinne hatte als er das ogeit^H^ der handschrifteu in 09c 
'k ^ht zerlegte. 

ogen wäre die verbindungsform von gim gewesen, welche 
zb in fgcn-giR Peyron 346 vorliegt: da sich von ogim suchen 
fragen nicht ein tgen-^H^ hemUMäen ableiten ließ, da außer- 
dem das oberaegyptische fg«^it^THq cg«^it«^^7Hc| verwendet, 
und von cg«.it kein weg nach igiiu fürt, so nam sich der re- 
censierte die freiheit ogc 'n ^h^t zu zerfallen, das ige 'n ^htt 
mag falsch sein: unerklärlich konnte es nur ein bösartiger 
dilettant nennen. 

falls herr Brugsch sich die mühe gemacht hätte, mehr 
als den Römerbrief seiner aufmerksamkeit zu würdigen , so 
würde er gefunden haben, daß ol olxugfjkol Rom 12, 1 Cor/S 
1^ 3 iu| juLeTige-'rt-g^HT gegeben wird, daß aber Phil 2, 1 
oy jüiCTügcng^HT, Col 3, 12 oy jüt€'Tp€qtt|eii-^HT, Hebr 10, 28 
juLCTigcit-^H^ gedruckt steht, dh daß der herausgeber auf 
den lezten bogen seines buches seine ansieht über die be- 
standteile von oieit^H^ selbst geändert hat. herr Brugsch 
hätte aus Phil 2, 1 Col 3, 12 auch lernen können, in folge 
wovon dies geschehen, dort fand sich Axe^flg«.n^Aji«o67 neben 
A&eToaen^H^, Und jede weitere Zerlegung als die in fn^r und 
in igeit schien unmöglich. jute^ig«^n^AA^j6^ cnXdjrxva — ein 
nicht-theologe muß das original nachschlagen, um mir folgen 
zu können — enthielt nämlich deutlich ai«^^ eingeweide mit 
dem artikel 4^, es enthielt weiter ig«^it, nicht ogen. es lagen 
also neben einander für erbarmen 

vb^\\-^'-ax»j6^ mit ig«ktt und artikel, 

cgett-gH^ mit jgcit und one artikel. 
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X, 15 n€-^n-«.He*f etc. statt igcn-gH-r, ne^^na.mf, ganz ab- 
gesehen von der falschen Bezeiehnung der Wörter durch 
Accente wie mm, maoy, ct k, eT «.q etc. statt nini, noioy^io 

darum schien vorsichtiger nicht weiter an eine Zerlegung in 
drei bestandteile zu denken. 

daß diese erwägung erst wärend des druekes eingetre- 
ten ist, kann man bedauern : wer weiß, wie sehr das Studium 
des koptischen 1852 noch in den anfangen stand, wird sich 
nicht wundern, daß auf diesem gebiete noch mehr als auf 
jedem anderen Ein tag den anderen belehrt hat. Brugsch 
mußte mindestens, bevor er tadelte, sich mühe geben, die 
gedanken seines schlachtopfers kennen zu lernen. 

18 Rom 10, 15 n€~»n-^ne«]f statt ne^-n^^nef. herr Brugsch 
konnte Rom 3, 8 bei seinem autor m ne-^itd^ncf finden == td 
dyat^ä: m nee^iMt^tieq Rom 7, 13 zweimal fttrfd äya^ov: ent- 
sprechend Rom 7, 18 19 8, 28 12, 21 13, 3 4 14, 16 15, 2 16, 19. 
er hatte also alle veranlassung das vereinzelte m ne-en-^^neY 
als einen druckfehler anzusehen, es war vermutlich m 
ne^n^^nex gesezt gewesen, und der herausgeber hatte in die 
lezte correctur die diaeresen eingefügt, welche der wiener 
arbeiter falsch eingetragen, ganz wie er Rom 7, 18 m n-c^- 
lu^neqni: oYonoi f^a^p geliefert, wo deutlich ni n-ee-n«^neq: 
ni oyoigi ^'«.p vorgeschrieben gestanden hat. 

dies zweite und lezte beispiel für die oft [so] unerUär" 
liehe trenmmg der Wörter hätte also Brugsch sich sehr wol 
erklären können, zumal er sich doch sagen mußte daß der 
von ihm recensierte eine für einen theologen ganz achtbare 
kenntnis des koptischen zur Verfügung hatte, und auf alle 
fälle aus den durch die concordanzen leicht zu beschaffenden 
parallelstellen erhellte, daß das schlachtopfer völlig darüber 
im klaren war, daß neeitft.ii€q für n e^ nd^neq dasjenige was 
gut zu gelten hat. 

20 die ausgäbe, welche „gemacht^ werden sollte, hat nicht 
ein einziges mal nim ntoo^ und änliches gedruckt : sie bietet 
n im n (bof u dgl m. Lagarde gesammelte abhandlungen 
(1866) 104': „in der ersten ausgäbe löste ich die gruppen in 
ire bestandteile, und zwar in noch ausgedehnterem maße auf 
als Schwartze das getan hatte, dabei zog ich eine konse- 
quenz, die jener mein lerer nicht gezogen hatte: ich än- 
derte die punktation. bei den Griechen gilt der auf einen 
vokal folgende konsonant wenn irgend möglieh für den an- 
fang der folgenden sylbe auch dann, wenn* die ableitung des 
Wortes ihn zu der ersten zu ziehn* gebietet, man teilt also 
i-nixBhV xa-rixBiv, ja na-^' xa-r', wobei das Q* x' sogar auf 
eine neue seite zu stehn kommen kann: Glementina 68, 19 145, 
24 150, 30 169, 26. die Kopten haben dieselbe anscbauung« 
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€T «., e^ Ä.q, hat Hr. Dr. B. einen Text hergestellt, der 
nicht nur die vorzüglichsten Varianten der Codd. nicht ent- 
hält, sondern Wörter, ja sogar ganze Sätze ausgelassen, die 
selbst mit dem griechischen Urtexte vollständig hannoniren, 
25 ohne sich irgendwie darüber zu rechtfertigen. Werden Va- 
rianten citirt, so sind sie oft falsch, wenigstens aber unrich- 

weil sie e-tafmuti teilen, punktieren sie das e. wer nun „ety- 
mologisch'^ et afmuti schreibt, kann nicht das e mit dem 
punkte versehn, meine accentuation war also nichts weniger 
als „falsch**, sondern die sehr wol überlegte und richtige 
konsequenz der von Schwartze eingefürten auflösung der 
Wörter in ire einzelnen bestandteile.'*. analog wer miu in 
den artikel n und im zerlegte, mußte im so stehn lassen 
wie es steht, wenn kein n davor aus i ein i macht. 

22 über die vorzüglichsten „Varianten** wird unten das 
nötige gesagt werden, ebenso über die etwas weiter unten 
gerügten „auslassungen**. 

22 Brugsch sagt der codd. Er hat aber Einen einzigen 
codex, und auch den nur für einen einzigen brief des neuen 
testamentes nachverglichen, da herr Brugsch sich zum an- 
walte der „strengsten gewissenhaftigkeit** machte ist dies 
vermutlich ein beispiel seiner eigenen „strengsten gewissen- 
haftigkeit**, von der allerdings — wie sich zeigen wird — 
die seines schlachtopfers außerordentlich verschieden ist. 

25/26 die von Boetticher aus b angefürten Varianten 
sind die folgenden: Seite und zeile des codex steht hinter 
der Variante : 

1 Rom 1, 25 «.TIseAie b = 7, 12 

2 Rom 2, 14 ne om bc = 10, 20 

3 Rom 2, 14 ende hoioy AiJüi«.Y*^TOTf b = 10, 24/25 

4 Rom 2, 15 reliqui [außer t] e^pK*- cp n rc ep (om b) 

kfioK** = 10/11 

5 Rom 2, 17 ic«e -a.c b = 11, 6 

6 Rom 2, 18 reliqui [außer c] Rcp = 11, 11 

7 Rom 2, 26 kpe^ c m julc^jul'' cb. falsch b 12,^ 13 

8 Rom 2, 26 ceit«.onc n^^q bc = 12, 15/16. q jezt ausge» 

brechen 

9 Rom 2, 27 n^rali n^c om bc = 12, 18 

10 Rom 3, 5 ic«€ T^eTreiuüL^ b = 13, 18 

11 Rom 3, 8 ÄAioq oyo2_ jut «Jp** cb = 14, 2 

12 Rom 3, 9 t-«.p n «cjül bc = 14, 11 

13 Rom 3, 16 ^ ex conjectura, codd n == 14, 30 

14 Rom 3, 23 t-«.p om tb = 15, 27 

15 Rom 5, 7 c«" oy n-e^n« b = 21, 29/30 

16 Rom 5, 12 ^npoy om tb = 22, 26 

17 Rom 6, 3 äc« et c om b =^ 24, 30 
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tig acoentnirt. Zum Beweise für obige Behaaptnngen lasse 

18 Rom 6, 14 «.n ä«. ^^ n" cb = 26, 15 

19 Born 6, 15 oy ote ne cb = 26, 17 

20 Rom 6, 19 ajuuloc cb = 27, 3 

21 Rom 7, 1 Ken chhoy b = 27, 30 

22 Rom 7, 6 ceteri [außer tp*J nÄ.qkjüi« = 28, 31: nur b 

one paukt 

23 Rom 7, 12 ^julhi t^c bc = 29, 30 

24 Rom 7, 15 jul om bc = 30, 14 

25 Rom 7, 16 ajuuoc iteja m n" tpb =« 30, 20 

26 Rom 7, 20 ^w ne tp*^ bct* = 31, 2 

27 Rom 8, 27 ^coioyii n«e o^ b. falsch 35/36. aus Schwartze 

28 Rom 8, 35 ne pro primo le tb. falsch 37, 8. aus Schwartze 

[noch heute vorzulegen] 

29 Rom 9, 4 nejui m oiig b = 38, 17 

30 Rom 9, 10 kc c peA'' bpt = 39, 10 

31 Rom 9, 28 fin T^npq add b = 42, 4 

32 Rom 10, 13 t«Ä.p ex c. = b 44, 20 

33 Rom 11, 12 ^ysvp L e. «^ o^np matavit b in ^yep. mis- 

verständlich ausgedrückt, b 47, 32/33 hat 
«^Tf^p von erster band. Boetticher meinte, b 
habe ^ye^ statt ^ywp. so auch Schwartze. 

34 Rom 11, 17 ^ norni n om b = 48, 26 

35 Rom 11, 17 post «uht add nnox^eiüL == b 48, 27 

36 Rom 11, 26 no^cjm 0^0? eq b = 50, 16/17 

37 Rom 12, 19 [druckfehler am rande 20] ne 0^09 knoK tb 

= 54, 14/15 

38 Rom 13, 6 «.n T^e-ren^ b = 55, 24 

39 Rom 13, 11 fin «.nn'' jjuuoq bc = 56, 21/22 

40 Rom 14, 6 or^^ qs^n 2." ^^? b = 57, 31/32 

41 Rom 14, 9 cnne-r lunÄ neu. nHe-»jünnoTf'i"b = 58, 10/11 

42 Rom 14, 20 cot*J^ bc = 59, 25 

43 Rom 15, 12 ^eAn'' c neqp*.n b == 62, 3/4 

44 Rom 15, 15 kno juieporc ex b = 62, 20/21 

45 Rom 15, 25 lep« eigiejuitgi b = 64, 7/8 

46 Rom 15, 28 oto^ ex b = 64, 20 

47 Rom 16, 3 npicK*.AA«. b = 65, 26 

48 Rom 16, 5 m kr^^n" b = 66, 4 

49 Rom 16, 5 ne -tä^px« bp = 66, 5 

50 Rom 16, 7 coTin btp == 66, 12 

51 Rom 16, 11 i^ tcb = 66, 27 

52 Rom 16, 21 i«.ccmn bct = 68, 11/12 

53 Rom 16, 21 ru^cyxv^** btp. falsch 68, 13 

54 Rom 16, 23 nor^p-roc b = 68, 22 

55 Rom 16, 25 init -i.e ex bc = 68, 23 

56 Rom 16, 26 cneg e «^qo^ongq b = 69, 2/3 
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ich die Vanaoten des ansgeseichDeten Berliner Cod. 116 fol. 

57 Cor « 1, 8 «^TrkpiRi b. ebenso, nur one punkt, b 71, 2 

58 Cor a 1, 10 -a.c pro o^n b = 71, 8 

59 Cor a 1, 11 k tbp == 71, 18 nur b one pnnkt 

60 Cor a 1, 14 gJüLOT ÄT^en n&noyi- b = 71, 31/32: nur 

one pankt 

61 Cor a 2, 10 c-Ä^p pro -awe b = 75, 23 

62 Cor a 3, 15 a voce ph^ lacuna in cod b nsque ad vocem 

knoAAin 4, 6. zwischen seite 78 und 79. 

63 Cor a 9, 25 HH Anen oy n bc = 98, 22 [der Schreibfehler 

juK ans b ist nnbeachtet gelassen, anf o^^it 
kam es an] 

64 Cor a 10, 6 «^T^mp^g bc = 99, 16 

65 Cor a 10, 16 oyo^ ni ohr bc = 101, 8 

66 Cor a 10, 25 ni jüi*.nR€AAoc*bc = 102, 14: nnronepunkt 

67 Cor a 10, 31 TenoTpouÄ. . . . T^eitcm . . . T^enipi b = 103, 

10 11. hier ist nur ^eno«^ oua richtig, weitem 
und ^enipi stehn in Schwartzes (noch vor- 
handener) collation, der sie entnommen sind, 
aber nicht in b 

68 Cor « 11, 32 ri^e pro i^«.p b = 108, 6 

69 Cor a 12, 5 sine or^ nut oTfon ^ t" •a.e ji. ^ b. falsch 

b 109, 2/3. b hat (n*o£ ^«^n^oi ix^vx^, 
also nicht 0*1*0^ sondern oyon und weiter 
"^e fehlt 

70 Cor « 12, 12 init oT*Ji n csoAXh. ne b := 110, 7: nur ist 

init unrichtig 

71 Cor a 13, 12 ri^c prius om btp = 114, 14 

72 Cor « 14, 35 fin Äen 01* hi bt = 120, 5 

73 Cor a 15, 2 on cT^eTennog^eja b = 120 vorlezte, nur 

one punkt 

74 Cor a 15, 24 vr^ n«. m xoir btp = 123, 21/22 

75 Cor a 16, 19 hptcrt^A«. b = 131, 19 

76 Cor /J 1, 1 HT^e iHc nxpc bt = 132, 3/4 

77 Cor /? 3, 7 cccJot^^ b = 140, 2 



78 Cor /J 3 

79 Cor /J 4 

80 Cor /? 4 

81 Cor /? 5 

82 Cor /J 6 

83 Cor /? 6 

84 Cor /? 6 

85 Cor /? 8 

86 Cor ^ 8 

87 Cor /» 9 

88 Cor /? 9 



16 iy«^qd)Ai bpt = 141, 14 

2 eitxm btp = 141, 31/32 

3 qep n Re bt = 142, 9 

15 k om bc := 146 drittlezte zeile 

11 ü) om b =: 149 lezte zeile 

18 oyo^ knoR ei b = 151, 7 
18 ni neviiT" bc = 151, 12 
8 5C™'' •^'^ ^^ cui'xn 2" b = 156, 3 

17 b ut nos « 157, 19/20 

8 t-Ä.p pro -k€ b = 160, 13 

12 ceep bct = 161, 8 
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zu der „Epistola ad Romanos^ beigehends folgen ^). Hr. Dr. B. 
kennt davon nur etwa 30, und leider! trifft auch diese meinst 
obiges Urtheily denn z. B. p. 94, 8 hat der Cod. ^«^^^piRi 
statt «^"xkp*, p. 95, 14 gjuLOT KTcn statt g^^'k^^en, p. 73, 35 
ne je, während Hr. Dr. B. behauptet der Cod. habe „ne pro 
primo le" u. s. w. 

Epistola ad Romanos. 35 

(Cod. 116 fol. Berolini, inscriptus "t «^hoctoAh n«.yAoÄ ^oy 

^y^ioy «^nocTToAoY npoc pojuLeoc.) 
Cap. I. V. 1. € iw gelegen" 2. €-»oy*A 3. addit. e post 



z) Anf die Abweichungen in der Accentaation nehme ich nur 
höchst selten Bücksicht. Ich bemerke hierbei, dass der Codex die* 
Fnnkt-Accente anwendet. Da die Druckerei dieselben nicht besitzti 
80 habe ich in folgendem die gewöhnlichen Accent-Buchstaben an-: 
wenden müssen. 



89 Cor ß 10, 12 fin JütJut" oyog n cen'' Ä.n bpt = 164, 2 

90 Cor ß 11, 10 JüL«. codd = b 166, 21 

91 Cor ß 11, 26 pro n-ren bt semper HTre = 169, 2ff vier mal. 

Brugsch behauptet, der recensierte habe von den Varian- 
ten des codex b im Römerbriefe nur „etwa dreißig gekannt", 
erstens sagte der recensierte in seiner vorrede, daß er eine 
reihe abweichungen der hdss von seinem texte absichtlich 
nicht verzeichne (unten näheres), es war also der ausdruck 
„nicht gekannt" im besten falle unvorsichtig, sodann ver- 
zeichnet die recensierte ausgäbe aus dem Bömerbriefe nicht 
„etwa 30", sondern 56 Varianten, also fast noch einmal so viel 
als Brugsch angibt, drittens sind von den aus b mitgeteilten 
91 Varianten 85 richtig, mithin 6 falsch, und von diesen 
kommen 3 auf Schwartzes rechnung, dessen (noch heute vor- 
legbare) collation der recensierte neben seiner eigenen be- 
nnzt und aus bescheidenheit gegen seine eigenen excerpte 
ttberschäzt hatte, das „oft" des kritikers bedeutet also 3 mal 
auf 91. die Varianten „sind wenigstens unrichtig accentuiert". 
der recensierte hat, da der überhaupt gar nicht „ausgezeichnete", 
sondern schamlos lüderliche codex die punkte äußerst nach- 
lässig sezt, und sie an sehr vielen stellen hinzugedacht wer- 
den müssen (Lagarde der Pentateuch koptisch vorrede 9), 
viermal einen punkt an der stelle eingefügt, wo er nach der 
grammatik stehn mußte, und im codex b aus rein äußer- 
liehen Ursachen fehlte, er hat, da er überhaupt die Wörter 
in ire urbestandteile auflöste, auch die Varianten aufgelöst, 
zumal der codex überhaupt nicht Wörter schreibt^ sondern die 
Bcriptio continua bei ihm die regel ist. 

1 37 # pmjutcoc b 1, 4 mit oi; nicht mit o. 

2 1 II e ist in b 1, 8 one punkt, weil das 2. des dartt- 
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neqiSHpi 3. e&oA atque ita fere semper. 3. naiipo« 3. k&^«^ 
"t c«.p^ articulo i* adjecto. 4. £«joY*ii 5. ^i ct 5. inre 5. 
e£pHi (a versa 6to usque ad 18um magna lacuna) 18. add. 

ber stehenden -»A^^eji». ihm den plaz schon vor seiner gebart 
weggenommen hatte, dergleichen notiert nar ein narr, and 
nur ein Brugsch erklärt dergleichen für eine Variante. 

3 2 -f- >^ ogoipn b 1, 10: nur daß pn jezt weggebrochen 
ist. es gibt kein memphitisches zeitwort £9opn, das Peyron 306^ 
aus Act 21, 29 «^^^opn en«^«^ [^aay nQOftoQaxoteg] anfttrt: dort 
hat B[oetticherj [aus Schwartzes zwei englischen hdss] &«ifep- 
igopn nii«.y in den text gesezt. aas Peyron 306* ist zu ler- 
nen, daß die Memphiten ep ogopn k zum ausdrucke der com- 
posita mit rr^o» regelrecht brauchen, aus Peyron 307 \ daß 
g^uipn mit folgendem accusative des pronomen reciprocum 
(iQt^giJ^tv gibt: «^qigopnq, «^figopnoY/ &in&^opiir. die von 
Brngsch in b übersehene Variante ist mithin ein von Boet- 
ticher mit vollem rechte nicht angemerkter grober fehler. 

4 2 II oben zu 1, 1. 

5 3 ■# b 1, 15 hat gar nicht ec^H; wie Brugsch angibt 
hätte b €.^Sic neqigHpi e^H, so wäre das ein grober fehler, 
da nach der praeposition e^fic die zu dem von ce£ie re- 
gierten neqogHpj gehörige apposition ^h nicht abermals eine, 
noch dazu in der bedeutung von e-^ke verschiedene, praepo- 
sition vor sich haben kann. 

6 3 an der richtigkeit des aique ita fere semper zweifle 
ich: gewiß ist nur, daß b in der sezung aller punkte, nicht 
bloß des Punktes in eSioK, welcher vom Systeme gefordert 
wird, äußerst nachlässig verfärt. 

7 3 II w[ilkinsjt[attam] = B. 

8 3 ift: b 1, 17 hat troz Brugsch i* nicht, das auch falsch 
wäre, xatcc aäqxa k«»^«^ ^^P^ ^^^ ^} ^^ [fehlt ganz Act 2, 30] 
Rom 4, 1 [fehlt ganz Rom 8, Ij Rom 8, 4 5 12 13 9, 3 5 Cor a 
1,26 usw ist one Variante: Brugsch hätte also i-cd^p^ als 
fehler erkennen müssen, wenn es in b stünde: es steht aber 
gar nicht in b. 

9 4 -T- eqo-]f«^£L ist auch nach dem Systeme der späteren 
Kopten ein fehler. Schwartze grammatik seite 432. 

10 5 -r- niemals nimmt der Kopte vor e-r im gewönlichen 
relativsaze c^&i; stets ^h. 

11 5 -^ sogar Brugsch mußte wissen, daß das genetiv- 
zeichen ivxe., nicht n^e, und daß n^re, wo es steht, keine 
Variante ist 

13 5 -f- eyjHi one punkt ist so viel wert wie eAoA one 

punkt 

13 5 ^ 5j^ itcnre^eit b 2, 1. für die kritik gleichwer- 
tig, im memphitischen ist nur iw c TeT-en gebräuchlich. 
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14 6 -^ # eioQ unwarbeit des kritikers. seite 2 des 
codex schließt jezt mit c^oi^en Rom 1, 12 : darunter ist auf 
eben dieser zweiten seite nocb als ende der einst lezten zeile 
ein mir nnerklärlicbes ^«a «^e (?) zu lesen, herm Bragscb 
war es zu unbequem, den stark beschädigten codex zu ver- 
gleichen : seine faulheit gab ihm ja auch eine gelegenheit mehr 
zu tadeln. 

16 7 ~ ^ pouac b 2, 4 gegen PcifHi. 

16 9 § >>< nach tott + cjBioX b 2, 19. dies hätte mit 
Wilkins (siehe B') in den text gesezt werden müssen. Peyron 
269^ gibt genügende nachweise. Hehr 10, 29 ^k e« «^qx^ 

ncnoq n^ro^q %e q^«j6ejuL td atfjta xotvöp ^yiiöafAsyog ^ Hebr 
11, 26 e «^qx.^ ncgioog n^OT-q %e o'^Jo.eT'pdJULd^o nXovTOP 
ily^aafuvog ZOP dreidufixöp^ Timoth/^l, 13 x,^ oycuLO^ ätotk 
inotvn(ao$p ix€j Lucas 1^ 18 19 x^ rWo^K ^oic k ^iucoy ^n 
Sx€ fi€ noQi^TiKJtivop. hingegen Ephes 1, 16 ü i'x™ nrro^ 
ik6\ ^n ei^en ^julo^ ov natlof/ka& si%a^i(Stmv, Act 6, 13 n 
qX™ n^o^q efiioA «^n eqsin ov navsta^ lahSv, Act 13, 10 
n KX.UI n^o'XK efiioA &n eKc^oing^ ot/ nav^fi diafSrqiipwv. 

Tattams hds, der Boetticher gefolgt ist, läßt mithin e^oA zu 
unrecht aus. 

17 9 -^ -K cipi b 2, 19. grober fehler troz b und der 
einen englischen hds Schwartzes. siehe die vorige anmerkung. 

18 11 ~ JK macht b^ 2, 26 nnoYgJ^o'^ aus kox^j^o^ 
(correctur erster band), falsch, weil xäqiCika^ nicht t6 x^ü^^li^^ 
adnop im texte steht. 

19 12 ~ >>^ b 2, 32 nicht nencpHOY/ sondern neu, freilich 
mit einem von erster tinte geschriebenen fehlzeichen dahinter, 
der rand ist abgerissen, so daß uns epHo«^ verloren gegangen, 
ein fehler des codex. 

20 13 ^ vom anfange des 13 verses (siehe zu vers 6) 
bis zu ende des verses 15, dessen lezte worte freilich arg 
verstümmelt sind (k e^ ogon ;6en ist verloren, ai von puijuiK 
desgleichen), steht in der hds b auf dem oberen teile der 
Seite 5, deren unterer teil sich empfohlen hat. die ersten 
Worte der seite sind mir unlesbar : ich lese erst «^n epe^enoi. 

81 14 -4- >?^ b 5, 10 11 hat 'a.e hinter KioyeiKm und 
hinter mc^^e-f- hier ertappen wir zum ersten male den re- 
visor, der ts des Originals mit T^e gibt, und so unsinn liefert. 

22 16 — 18 >*J vers 16 17 ganz, vers 18 bis ^AAeTr^i 
fehlt in b , weil der untere teil der seite 5 abgerissen ist. 
die magna lacuna [oben zu 6J des kritikers umfaßt also nicht 
zwölf, sondern drittehalb verse. 

23 18 -^ •;;< b 6, 7 hat nicht «^qo^on^q, sondern a^qo'^f- 
inn^q, was nach Schwartze I 96 falsch ist. 

24 18 -f- nach ^xxc^^i n'xoiic -|- mien b. im originale 

3 
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pOSt 's&ottc: lufiieit 20. poSt poiof add. n 20. pro e^e: h^xe 
20. AJieTrncyf^ 24. cn-^Mn-roY pro cn«iK-»poY 25. kh ctt «^yiy.^ 
25. ^H ei «.qc,'' 26. add. e ante toy^^cirh 26. c o^ nivp«. 
pro cY ii«>.p«>. 27. aigi pro 0^0153 27. add. oyo^ e^ ante eTpeöf'i 
27. licx.K'Tciaie pro Aex^ ^'^ ^''- 28. c€Anl|g^. pro cege 29. 

hinter ädtxtav kein nä<rav. 

25 20 -4- nach welchem praoy ? denn im verse kommt 
pinoy dreimal vor. es war zu sagen: statt ccite^Y hat b n- 
cend^«^, das heißt vor xa&ogätai hat b ein halb ausgedrücktes 
ovy das vom originale verurteilt wird, und in den Zusammen- 
hang nicht paßt. 

36 20 -f-, denn ein relativum tut not, nicht ein genetiv- 
zeichen, der Eopte erklärt tct äÖQota avtov welche seine 
ewige Jcraft und gottheit sind: wir würden nach ihm edieren 
xd äoQtcTa adrov (^ ts dldiog avtov dvvafAtg xal x^siöt^g) 
xa&OQäta$. 

37 20 -f- Schwartze 1 289. übrigens hatte Brugsch -req- 
juieTnoY^ anzugeben. 

38 21 — 24 -^ Brugsch verschweigt, daß 21 a^ycoyen bis 
24 ^in^cjui (beides eingeschlossen) in b fehlt, indem die un- 
tere hälfte des blattes 6 abgerissen ist. 

89 24 11 nach dem vonPeyron388 gesammelten dürften 
en'xiti^iyfGgiHai und €n'&iit-»poYa|aiig gleichwertig scheinen, 
das sind sie meines erachtens nicht, one daß ich das mate- 
rial schon vollständig vorlegen könnte. 

30 25 oben zu seite 27, 20. 

31 25 oben zu seite 27, 20. 

33 26 -^ cinnn- cTTc ^ü.i ne ^h e (so hier, nicht c^^e) 
b 7 nur (von erster band) am rande. 

33 26 -r- die form ^efue leidet keine praeposition nach 
sich, die auch nicht e sein dürfte. 

34 26 |[ gleichwertig: Schwartze I 211. vermutlich hat 
der revisor itir seine dummköpfe ey in c oy aufgelöst. 

36 27 -4- Brugsch mußte melden nofraig b flir noyoTfm«! 
des drucks, aber itoyoTfratti [^v] t§ dgi^e^ a^fwv ist völlig 
in der Ordnung, rag heißt schreien^ lesen, oyvau^ wollen, be- 
geren. Brugsch hat freilich noch 24 jare später diese bei- 
den alltäglichen Zeitwörter nicht unterscheiden können: La- 
garde Orientalia I 100 zu Paral a 28, 4. 

36 27 § wider den Sprachgebrauch, der in solchen säzen 
asyndesie liebt, da sich derartiges nicht beweisen läßt, 
seze ich das zeichen §, nicht -^. 

37 27 ~ -f- -^ # erstens gibt Brugsch die lesart des 
codex falsch an: er mußte c^lcxh *rcfge melden, wo mit 
^coge eine neue zeile anhebt, b 7, 22/23. sodann ist oie^e 
€ der schon zu Rom 1, 26 gertigte schnizer: drittens ist 
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k-^OKik pro k^^iRik 29. noitHpik neu r^km^ pro R.'' n,** n.^ 
31. «i-rn&i 32. Qßc if RH pro *2&e RH 32. JuiOROR "^c pro ai. ^e« 
Cap. IL T. 1 eng«.n pro jumg^." 3. cttcr pro tcren. 4. verba 
Kep H&*r«^^ponfR xa%aq>QoveXq add. post tt £h^ sicut graec« 
text. 4. kRo^cc-ec pro knex^" gr. dpox^g. 4. ÄeTÄ.n'il pro 
— nosk 5. RÄUiRTr 5. ^opn pro ^mpn 7. add. T«*ip post rh aäcr 

Si&xisi falsch (Schwartze I 199 Peyron 20*): viertens ist für 
^v idsk ein relativsaz nötige mithin e^, nicht der weibliche 
artikel 7. 

38 28 II ein synonymum statt eines andern, wt ==: B. 

39 29 -^ im originale steht dd$xia, nicht ddoxta. 

40 29 § eine nicht zu rechtfertigende anslassung Bs, 
siehe Tiscbendoifs apparat. 

41 31 ^ Schwartze I 289. 

43 32 -f- ol nqdaüovtsq ist ein nominatir, rrh e^ ipi 
w%re ein dativ. ce-juinig«». als Zeitwert zeigt, daß der Kopte 
dem originale gleich constraiert. Bragsch hielt facientü>us 
digni sunt morte für eine vanavde. 

43 32 —- für dh ist nach ikovov (siehe das original) kein 
plaz. ^e dient zur hervorhebung (Peyron 37 7^ genügt nicht): 
grob ttbersezt ein parenthetisches sage ich. 

44 1 § Peyron 338^ troz Rom 8, 34. 

45 3 -^- R^e wt, RTCR aus Tattams hds. A^e ist gene- 
tivzeichen, c-xen gar nichts, Parthey 38*, n-reR vor nach ^\xx^ 
fliehen das richtige Peyron 127* 128*. 

46 4 -^ die Umstellung rttrt vom revisor her, der die 
Wortstellung der ttbersezung der des Originals veränlichen 
wollte, und unsinn herstellte, er hätte die acousative des 
Griechen als absolute nominative übersezen, und durch tg^^R 
Kep R«^x«^^poRiR juuuLoioY aufuemcn können, ließ er |g«^R 
vorne stehn, und sezte er hinten jjla&oioy nicht zu, so ver- 
stand er so wenig koptisch wie Brugsch. 

47 4 -f- # erstens hat b 9, 7 nicht i.Rox.«:-»e/ sondern 
kRa^x^cee, sodann ist dvixso^M ganz regelrecht zu ep-*.Re- 
X.£cee geworden. Brugsch, welcher ep seiner vorläge aus- 
läßt, hat durch die beifbgung von dvox^Q wol beweisen wollen, 
daß sein — falsch gelesenes -— kRox^^^^ richtig sei. er 
erkennt also &vi%8tfx^M nicht als das original der redensart, 
und macht sich nichts aus dem unterschiede von -ec^e und -$g. 

48 4 ~- •;>< b 9, 10 eR kcjuli für r k^juli^ wider den gebrauch. 

49 4-f-#b9, 11/12 hat gar nicht was Brugsch an- 
gibt, sondern cy Aie^kRoik : der esel von Schreiber hat mit- 
hin iksv von ikBzdvoia für das abstracta bildende »xerr des 
koptischen erachtet, er hat nicht xx^n^^vak geschrieben. 

hü b ^ erst b* 9, 12 (allerdings erste band) fügt ^^ 
nach KdL^dL ein. 

3* 
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7. add. -a^e post oy uioy 7. c^Koi'f 7. en ene^ pro Kc". 10» 
e^ep^mii 12. e^«^<fep bis 13. e^ofit«». 14. om. nc post cfginn 
rA.p. 14. <5*ci pro ^fci 14. ceepi 14. ixjüL^yii^^oy pro iuuain 
juLJutiacrf 15. om. OY^^ ^^ P^st no'i*^H*r 15. cfiu'^kHcic pro 
cynK'^**. 15. oyo^ epe 15. om. € paioY post KÄ^^HCopiit 15. 
eyn^&p facturi pro eycp fadentes. 16. n^re pro e-re 17. add. 



61 5 II wt = B. 

52 5 -4- es ist änoxaXvtpsatg aaszudrücken, ein igopn 
e&oA ist a priori unwarscbeinlich, mir auch nie vorgekommen, 
Peyron 306 307 schweigt, ^inpn ^6\ dnoxaXvntBiv ist all- 
täglich Peyron 416'. der fehler des Schreibers erläutert sich 
aus Scbwartze I 87. 

53 7 ~ daß hier ein yäq unmöglich ist, zeigt ein blick 
in die Urschrift. 

54 7 -f- daß hier ein dh unmöglich ist, zeigt ein blick 
in die Urschrift 

65 7 — Scbwartze I 289. 

66 7 -f- das genetivzeichen heißt n, nicht en. 

67 10 oben zu seite 27, 20. 

68 12 oben zu seite 27, 20. 

69 12 -f- >i^ b 10, 10/11 «.niDjuLOC knoAioc. 

60 12 oben zu seite 27, 20. 

61 13 oben zu seite 27^ 20. 

68 13 JK b 10, 19 ist cryn«. — wol nicht von erster 
hand — aus «^^^^ gemacht. 

63 14 § ne ist zu streichen. 

64 14 -~, denn q>ia$$ wird ^ci, nicht «jici. 

65 14 -r^ # b 10, 22 hat eipi; nicht ceepi. so wol eipi 
im tun als ceepi (was reiner unsinn ist) sind fehler, da 
no$€&atv koptisch ceipi heißt, wie B bietet 

66 14 II Peyron 96^ 107 ^ Tattams hds macht aus den 
beiden gleichwertigen lesarten jkjuun juuucuoy und JüuuL«^-]fkn-oY 
den unsinn juuuLin auulidoy A&juL«k<fai.^oY. 

67 15 -J- wenn oyo^ fehlt, nimmt jeder, der koptisch 
versteht, an, daß der vers mit einem absolut vorauf geschick- 
ten nominative begonnen hat, dem asyndetisch das praedikat 

folgt, was b gibt, bedeutet denjenigen^ welche , &e- 

igeugt ihr gewissen: das original hat aber oluvsg ivdsinvvvtah 
...... öVfAfiagtVQOvOfig adttov tijg avvHd^csiaq. 

68 15 II nur ist Es text dem sprachgebrauche gemäßer. 

69 15 -f- Scbwartze I 20 und seite 432. 

70 15 epmof fehlt in Tattams hds, nicht in t eine ent- 
Scheidung wage ich nicht zu treffen. 

71 15 -f- epe ep K«i.^Hf%>pin erfordert als correlat e^pep 

«^noAonc<»e, nicht e']fif«^ep knoXoric^ee. nat^yoqoiivtfAV und 
dnoXoyovfAiviav sind participia praesentis, nicht faturi. 
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post ic&e, gr. d di av. 18. eKcmo^n pro kc^'' 18. co^ic 
o^€>2, i^€p pro coiTit €Rcp d instfiixisti te per legem. 19. ktc 
iu AcAAey 20. om. o^fo^ post a.t^ht, ita et gr, 20. iitc iu 
KcyyTu pro n ni k.'' 20. ni \sxi 21. add. n post ey^i 21. om. 
c ante oaTrejui 26. oyx®"^ V^^ ^X' 26. cen&onc n^^q eye". 

72 16 -h, denn es ist kein genetiv (n^e) erfordert, son- 
dern ein relativam zar wiedergäbe von Ste, 

73 17 aach im griechischen gibt es hdss, welche dl aus- 
lassen : darum steht "^e -f- b am rande von Bs dmcke. 'Skc 
fehlt in beiden hdss Schwartzes, steht in wt. oben bessere 
scxe in ic^c. 

74 17 § >>(• o^o^ -f- vor RjutoT^en b. gehört in den text, 
obwol wt und die beiden hdss Schwartzes ep nicht haben, 
der es auch (darum hat es wol B ausgelassen) aus b nicht 
anfürt, in dem es deutlich steht. 

75 18 -^ # in den parallelgliedem steht one Variante 
K-f, RjuioTen, Kcgo*fog[OY/ nep für die praesentia finita (^rro- 
rofkdOij, inavanavfif xavxäam, doxifidietg: erst für das par- 
ticip utat^xovfkevoq heißt es ganz richtig cKcp R«i.-»HRin: folg- 
lich ist auch für r^patrxetg nur rcoioyii, nicht eKcmo^n za 
sagen, alle zeugen lesen auch Rcmorn. Brngsch verschweigt, 
daß b cRcaioyit nur in folge einer correctur bietet, welche 
allerdings von der ersten band herrürt. 

76 18 ~ cnnrn Schwartze I 90 Peyron 217* 218^ 

77 18 -f- ofog: denke man sich das im griechischen: 
doxif*a'£cic xal natrjxovfisvog. 

78 18 -f- Rcp: siehe vorher die note zu eRcrao^n. die 
lateinische übersezung des kritikers ist wundervoll. 

79 19 •)!< ^^HR x" b, so sollte es auch die ausgäbe 
haben, und hat es nur durch ein druckversehen (gj^K ^XJ^) 
nicht. 

80 19 I wt = B. 

81 20 § o^o^ mag wegbleiben können: ich habe keine 
Sammlungen über die behandlung von vier gliedern, und seze 
der nummer deshalb das zeichen vor, daß Brugscb recht hat : 
nach meinem sprachgeflile ist o^o^ richtig, das die andern 
zeugen alle haben. 

82 20 wt = B. 
88 20 wt = B. 

84 21 I Schwartze seite 436, 2. 

85 21 -f- ^lo^ wird erst durch e zum Infinitive = xXinuip. 

86 25 § •:>< vers 25: nach g^nof + A&eit b 12, 6. auch 
eine englische hds hat so: es mußte angemerkt werden. 

87 26 -~ odx ^^ ist vielleicht in den äugen des herrn 
Brugsch mit ov^^ verwechselbar, oder besser als ov^^, in den 
meinen nicht. 
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27. om. n^ini^ ti*re post ccsoik jul; sicut gr. 28. fe«<rf™>^£ ^^ 

28. ni ciüi 28. add. cikoA post o*fiun^ 29. om. 0*1* ante cs6^ 

29. om. ne post paijuu «iiu Gap. III. v. 2. add. t«^p post AJien 
4. add. '2iLe post e^c6Ko*f*r 5. add. *re post icxe 5. qtu^ pro 
eqiiAk 7. AJicTtioxÄ 8. ox pro ofi. 8. add. oyog^ post Auuioq 
8. ni ne^itd^ne-f pro ni n.'' 9. add. t««^p post igopH, gr. fr^oij- 
T$aadfb€&a yäq, et sic codd. omnes. 9. cex^ H* ne^Kd^^ 13. 
'^S.^T 1^* ncAJL ig«L^ pro ncAS. eitog.'' Iß.n^A^A'' pro n^^^\**, 

88 26 mir scheint es echter koptisch , wenn n«.q dabei 
steht, obwol der Grieche nichts entsprechendes hat: die les- 
art des codex ist von B angemerkt, also kein grand zum tadel. 

89 27 steht in B"". 

90 28 § im paiallelgliede steht auch bei B o^fmit^: es 
liegt also mit oyon^ ein dmckfehler vor. 

91 28 II wt = B. Clin des kritikers ist ein dnickfehler. 
Peyron 193. 

92 28 -^ die beiden oyuiiig mtissen parallel sein, folg- 
lich kann nicht das Eine mal e£u>A bei ormn^ stehn, das 
andre mal nicht da nun aber e£u>A auch nicht zu dem ihm fol- 
genden J6en gezogen werden kann (nicht ix <taQndg, sondern 
iv aagxi ist auszudrücken), so ist b mit eho\ im irrtume. 

93 28 II ^ Trc*.p^ b 12, 26. mit tc«^p5 gleichwertig. 

94 29 ~ das parallele oxnnrfAs.«^ verfangt nattlrlich 

95 29 II wt = B. 

96 2 § wt = B. Schwartze hat aus b kein t<«.p notiert, 
das gleichwol in b steht 

97 4 II wt s= B. zu geschickt ist «xe vor ^onioc nicht 

98 5 -f- 4t^ in B verzeichnet, nur in verständigerer weise, 
daß vfMop fUr i^fKtfv (^cT^enjuteT^i fttr ^eruuLc^^i) ein fehler 
ist, läßt sich nicht bezweifeln. 

99 5 -f- j ifuipiqmv verlangt ein particip, kein praesens. 

100 7 ~ 7«ju.e«noxx richtig nach Schwartze I 289. 

101 8 -f- ßXaa^fkstp oilc 0*1*«^/ nicht «e oy : Peyron 136'. 

102 8 steht bei B*". 

103 8 ~- der plnral ne^itA^ney kann doch nicht den 
singularen artikel m vor sich haben. 

104 9 steht bei B^ et sic codd omnes oben ist leicht- 
fertig, ans Bs schweigen hätte Brngsch lernen müssen, daß 
Tattams hds t<«.p nicht hat. ttber dius fdblen des r^Q in der 
Urschrift siehe Tischendorf. 

105 9 H- Peyron 268» ff Schwartze I 199. 

106 11 -j. Schwartze I 289. 

107 13 Jjj^ jüLfi^y wäre erlaubt, steht aber nicht in b. 
wt = B. 

108 14 II Tattams hds lyd^igi. Exod 15, 23 igo^gi rnnght. 
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21. «^fepjuLe^pe pro eytpix." 21. naiie pro e&oA^i^cn, quare 
ita vertendum est: testificantur lex et prophetae. 22-23. y^^y 
pro £9on «^'i*(epnolii). 23. om. c<«bp post no&i 26. tudpiu pro 
n ^Hi 26. om. fin. nomen n ^psc^roc 27. ni noA&oc pro 

^noAioc. Cap. IV. V. 4 $H -^e irr cp^iulL pro <5** ^^ ^P*^ 
gr. ta di i^ya^Ofbivü). 5. qn^'^i' pro eqtttkg^*!' ^e 5. a&«^io pro 

pro ef jul'^ 6. n^e «^ ^SL^ pro e^- k «^«^yf^k 6. om. ai ante 

Luc 22, 65 ^ett Q']fen{H^ms mxQäg. Peyron 316 Schwartze 1 17. 

109 16 -f- steht in B™. ^ taloinw^ia ist ein femininum. 

110 21 -f- das particip fAaQtvgovfkivii fordert e^cp. 

111 21 -h man kannte die art nicht mebr^ in welcher 
griechische passiva ins koptische übertragen werden, daher 
die mit ^y&p fUr eyep in Verbindung gebrachte verachlimme- 
rung des alten texts. Brngsch verstand nicht mehr koptisch 
als der dumme Schreiber. 

112 22 •)!< in b lö, 24 sind nach ^n^^^ etwa sieben 
buchstaben radiert. 

113 22/23 -4- ccriiv muß ausgedrückt werden. 

114 23 -f- ^fAagvor heißt *.t«P "o^- Schwartze II 150, 2. 

115 23 H- r^Q fehlt nie, und kann nicht fehlen. B"" hat 
die Variante. 

116 26 II Schwartzes beide hdss = B, w = b. 

117 26 §, denn auch die hdss des Originals schwanken. 
Bs fehler rürt vermutlich daher, daß Schwartzes collation 
über das fehlen des XP^^^^^ sich undeutlich ausdrückt. 

118 27 II wt «= B. 

119 4 § d^ steht im originale. 

120 5 § qit«.^'^ ist (gegen f*!) mit b in den text zu se- 
zen, weil in dem relativsaze e^^e die coordinierten Zeitwörter 
qep und qn&^'t auf gleicher höhe stehn müssen. 

121 5 -f- durch das fehlen des •a.e wird der mit qep 
coordinierte saz qna^^^ zum praedicate des voraufgehenden 4^. 

122 5 -f- es gibt gar kein juwiiö. Abel koptische Un- 
tersuchungen 441 ff. 

123 5 Schwartze III 38. 

124 5 Schwartze I 211. 

125 6 -f- # # b J7, 27 28 hat nicht, wie Brugschangibt, 
iiT^e [one punkt] «^ 7^.^.^, sondern tt*re [mit punkt] '^«^'^^ [one 
«^ davor], n^e ist genetivzeichen : die Variante des kritikers 
ergibt nach der weise auch des David sagen^ der verleumdete 
text na^h der weise atich, in welcher David sagt = nad^änaQ 
9ial Javsid Uysi. oben zu Seite 27, 20. 

126 6 -f- 4^ das iji fehlt nicht, sondern steht, sa geschrie- 
ben b 17, 28 deutlich da. fehlte es, so hätte für «oi vorher 
%e stehn müssen, Schwartze III 38. 
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ni jüL^K^p*" 6. AJL«^K«i.pioc pro ax^k^^ecjüloc. 8. om. ^h post 
pauuu. 9. ja&K«^pfoc vid. v. 6. 9. m ceJEü 9. om. rc ante jae^^- 
d^^ce&i 10. 'om. verba i* JüLt^TtrrceAi cqx.« ^ß»* 11. add. 
^n post -»H e*r 12. fin. add. ik&X post itiDOY* 13. ^itoAioc 
pro lu n*. 15. c oy «ran-x pro k.y'x.**. 17. «.^fx*^*^ i>05werMn^ 
^, positfis es pro «^ix^^^ j^o^m te, tit^e$xd <r«. 17. n c^^ogon 

pro ne eyigoii 18. e oy ^iii& pro ef^nii; tum add. oyog post 
^ui£i 19. gir^e 19. eq n ^hi ;6en k p pro «^q n g." ^6.^^ «^<f 
p. 20. om. eTe post cyfog^. 20. jüL€-e*.Tn«.^'|' 21. om. oyog sicut 

127 6 -h (jtaxaQtfTfAdg und fAaxaq^og sind verschieden, 
nnd nicht verwechselbar. 

138 8 -f- vor solchem ct€ läßt der Kopte $h so wenig 
aus wie der Engländer he vor toho is äble. 

129 9 -f- [ikaxaQHTfkdg und fuxxdqiog sind verschieden, und 
nicht verwechselbar 

130 9 II wt = B. 

131 9 -f- im originale steht xa(. 

133 10 -r- äxQoßvcthf odx iv steht im originale, und kann 
gar nicht entbehrt werden. 

138 11 II wt = B. 

134 11 -f- es gibt kein ran cAoA, Peyron 276^ 

135 13 II wt «: B. 

186 15 -f- >*{ cqep b 19, 10 für «.qep. Schwartze 11 143. 

137 15 II Schwartze I 211. 

138 17 -T- «.fx*'*^ ^ haben dich gesezt^ das original 
ti&eixd CB = «ax.^K.. 

189 17 § ne Schwartze II 60. wi^S stimmen mit B. 
falsch ist sowol ne als n, ich vermute htm. 

140 18 II Schwartze I 211. 

141 18 -r- ttberseze welcher hoffnungslos seiend .... glaubte. 
daß da vor glaubte kein und stehn darf, dürfte einleuchten. 
videns et ivit wäre doch keine Variante, 

142 19 -^ f df heißt es : Schwartze 1 199. Petraeus hat 
in b die Variante corrigiert. 

148 19 § § obwol Tattam wie B druckt, schreibe gm^jc 

e «^qjao^ cq ngpiu ;6eit kp npojuiiu. b hat eq und «^ erhalten. 

ttber i. Peyron 1. 

144 20 der Kopte ist durch die zeugen wtf*Sb nicht in 
Ordnung zu bringen, die mitteilung sämmtlicher Varianten 
ermöglicht nicht one starke conjecturen den text ps dem 
originale grammatisch entsprechend zu machen, e^e ist dem 
e*re 19 parallel gedacht 

145 20 -^ Schwartze I 289. 

146 21 § Hai fehlt in der Urschrift nicht in allen zeugen, 
in p kann nach meinem sprachgeftlle on^of^ nicht entbehrt 
werden, da e «.q^ und «^ neq^H^r ^h^, selbst wenn im ori- 
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gr. 21. ^MDT pro ♦KT 23. n im e-r pro it ct 24. iuit n^^^")- 
tum €T «.tproynoc n 24. ctt jüiiao*pr. Cap. V. V. 1 hr ^y» 
^jjL^iovi 2. <^K hr ^ n,** 2. ^*r eno^i e ps^Teii k ^hi pro 
CT «k^nog^i i- p«^"ieit 3. ve lu ^^oos^c^ pro 'xe m ^.^ ff^' ^ 
^3iXyß$g 3. c ©x 2;)fnojüi.'' pro cy gY"*^**-»'' 4« ''^^ P^O «e poflt 

ginale kein xa2 stünde, durch oyog verbunden werden müßten, 
immerhin war das fehlen oyogs, das auch im griechischen 
eine yariante ist, anzumerken, wenn auch so gut wie sicher 
b auch hier eine revision bietet, nicht den echten text ps. 

147 21 -^ ♦oiT ist ein transitiver infinitiv, es wird ein 
particip passivi erfordert dessen herz überredet ist = n^qo- 
fpoQfl&Btg. Peyron 55^ 

148 23 -T- # b 20, 20 hat nicht, wie Brugsch angibt, 
H hk, sondern nur lui. auszudrücken ist o^x iyQ^V^ •' Brugsch 
konnte von Schwartze n 151 (seite 435 unten) lernen, daß 
xisrr «.-]fci6srrc «^n dafür regelrecht ist. b gibt den unsinn 
uzv%a & iyqtttpav avt^v. auf den plural luc kann sich nicht 
ein pronomen der dritten feminini singularis zurückbeziehen. 

149 24 -7- 4t: b 20, 24 hat nicht, wie Brugsch angibt, 
sondern tfHenrn«.^'^^ was nach Schwartze I 297 falsch ist 

150 24 über e^ oben zu seite 27, 20. 

151 24 II streng nach der regel müßte es ^o^noc n- 
iHcoTfc odcJ* Toxncc iHcoyc heißen, aber To^nec ist in un- 
sem hdss im verschwinden, ^oynoc tritt dafbr ein. Peyron 247 ^ 

162 24 -^ Schwartze I 289 297. 

153 1 oben zu seite 27, 20. 

154 2 oben zu seite 27, 20. 

155 2 oben zu seite 27, 20. 

156 2 § enögi ist wegen des parallelen enigcrftgo-f bes- 
ser als «^ito?!. 

157 2 li n^Hi hatte Brugsch nicht als nach eno^i, son- 
dern als vor ni6H^c{ zugefügt zu melden, es ist ftar den sinn 
gleich, ob man ngpHi n^öH-xq mit b, ludpiu iböH^q mit wt, 
oder iu6Hxq mit S sezt. S war Bs beste hds, darum ihr zu 
folgen geboten. 

158 3 daß 'swe m ein druckfehler für xe iu ist, leuchtet 
ein, denn die construction geht nicht im plurale (den tu for- 
dern würde), sondern im singulare «^qcp weiter, und daß 
tldötsq Su nicht enesuii "^e, sondern cncAii ^e übersezt wird, 
dies zu wissen, mußte selbst ein Brugsch B zutrauen, über- 
dies steht in der folgenden zeile (vers 4) «e für ike: es ist 
mithin gewiß, daß B den fehler angestrichen, und der Wiener 
corrector die änderung des '^ in x in zeile 6 des druckes vor- 
genommen hat, statt unmittelbar darüber in zeile 5. 

159 3 jl Schwartze I 211. 

160 4 oruckfehler. siehe zu vers 4. 
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^noAx," 5. e-» oy^ ctt «^f'^*"4 6» ^^ pJ^O ein 7. of pro 
lu ante ne-»n«^neq 9. e «^*f^'^^^o ^ P^^ ^'^ ^y-^sA^ion 9, n 
g^pju pro c sjpHi. 12. om. thpoy post noÄi. 14. «^AA«. «. ^AAOf 
ep pro «^AA«^ ^AJtof «^c{ep/ tum «^^^ajul y^^ jüLvaycHC 14. ti^e 
pro e^re 15. fin. Jüt ni gjutoT pro ni gf^oT^ 15. om. post 
juL«k.AAoii(AJi) iu ^juio^ verba : c^i* jutejui ^ 's^uipek ^en ni gf^oT- 
tiT^e iu pcnjuLi [gratiaj dei atqae donnm in gratia [hominis] 
gr. ^ X^iQ^^ wv ^£ot; «ai ij/ daaqaä ip X!^Q$n Kva. 15. «^ of 
juLHig pro e oy süL." 17. k ^juicrf ep rectius pro d^ c^JULO«]f ^cjep 

161 5 oben zu seite 27, 20. 

162 5 § •:>< nach o*r«iL -j- b 21, 21 ^h, was in den text 
muß: auch $' hat es, gegen wt. 

163 5 oben zu seite 27, 20. 

164 6 -^ im originale Ix», nicht ein relativam. 

165 7 -r- im originale kein artikel. B*" hat die Variante. 

166 9 -f- -f- kläglich ausgedrückt, es war zu melden 
€ d^Y^juLd^io Ä'i^iioY: mit «^Y^jütö.16 (so, nicht, wie Brugsch an- 
gibt ''o one punkt) schließt eine zeile. dtxcum&ipreg verlangt, 
da das verbum des sazes die erste pluralis crco^i^cro/uff^a ist, 
ein Suffix der ersten pluralis. ^no*f vvp ist alltäglich, nie 
sagt man n^J-noY Peyron 12P. A^oT^^^T == §atdisohem n- 
TreitoTf übersezt Act 5, 10 nicht vvvj sondern 7iuxQaxQ^i*a. 

167 9 II wt = B. Peyron 360^ 

16S 12 § wegen des Originals, aber die Variante steht 
bei B^ 

169 14 II Schwartze II 148. 

170 14 -T- -f-, denn das System verlangt k^^djui und ahuiYchc 
mit punkten: b ist nur in betreff der punkte sehr lüderlich. 

171 14 -f-, denn og i<fn tvnog ist ein relativsaz: fdrdas 
genetivzeichen ist kein räum. 

172 15 -r- 17 x^Q^S i^t ein nominativ: zu dem obliquen 
junigjuLo^ ist keine veranlassung. 

173 15 § 41= 4)= ein homoioteleuton hat eine zeile des 
manuscripts ausfallen lassen, es fehlt nach iu^julo^ n^e 

bei Brugsch zwei fehler, der druckfehler ittejui fUr nejui, und 
die unwarheit, daß lupauuii bei B fehle, das ganz deutlich 
dasteht, da Brugsch durch einklammerung des falschen ju 
zeigt, daß er wußte, daß es sich bei julhi^julo^ nicht um 
eine Variante, sondern um einen groben fehler der correctur 
handelt, darf man behaupten, daß er nipiujuu absichtlich zu- 
gefälscht hat, um die erklärung der correctumachlässigkeit 
Bs zu verhindern. 

174 15 -f- «ig toifg noXlovg ist e o«]fjuuH[09; nicht der un- 
sinn d» o^AUfig. 

176 17 II rectius? Schwartze II 148. 
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n, e^ ^y^s pro ee^ n^^i, prior lectara magis ad gr. la^ßa- 

VQVwq. 21« {B^ n ene^ pro ss«^ ene^. Gap. VI. Y. 2 ne e^ 
pro itH eT- 2. xSen ^no^ pro -u. c^no&i 3. cgd^nT-encAU pro 
gt^n^errejutejuLi 3. om. e post auic 4. H«in-d^ pro A ^pH^. 
6. eneiiju sciemus pro encAU. 8. on ne^uL^^q 9. n quejuto^ ««.n 
-fifO qn". 10. eqaiiu6 pro qw*''/ tam qoiuS pro qcniuS. 11. epe- 
rrenoii;6 pro epe^enioiuS. 12. ne^rencauad^ vestra corpora pro 
Herren c.'' vestrum corpus. 14. t^^^p ^.n xs«^ ^noAU>c, partic. 



176 17 § wie classisch lectwra gesagt ist nach kopti- 
schem sprachgebrauche ist das von Yfifii gescbttzte iw e^ 
11*^1 die folge des damit constmierten ßafSilBvcwiW. B 
mußte «^T^p anmerken, denn es ist die arbeit des rerisors, 
der nur nicbt Xa^ßdvovuQy sondern Xaßovug [FG? Origenes] 
hat aasdrttcken wollen. B mußte nachher eyeep oxpo aus 
M in den text nemen. 

177 21 II # irren Sie sich nicht, gewissenhafter kritiken b 
24^ 21 hat nicht den unsinn 19«^ nene»^ sondern mm^, statt 
g«^ cKc^ Bs. wt wie B, Schwartze hat aus bf»S keine Va- 
riante angemerkt : aJfioV^oy zwingt nicht b zu folgen: Born 6, 22. 

178 2 -f- Schwartze II 59. 

179 2 -T- Brugsch durfte auch one das original begreifeui 
dai der sünde sterben und in der sünde sterben recht ver- 
schieden sind, und nur das erste hier paßt bei Brugsch ein 
druckfehler g«^irx-eTeAieiuu statt gg«^iixe*renejüLi. 

180 3 -f- # äyvo^hB ist die zweite, nicht die erste per- 
son. |9«^it hat mit dem Zeitwerte nichts zu tun. 

181 3 -f- -r- steht in B". Christumgetauft werden? nicht 
doch: auf Christum getauft werden, abgesehen von der vol- 
len form uuac. 

183 4 II falsch ausgedrückt: schreibe h«^^«^ <(pHi- [wt] 
fttr juL^pH^ [/i*5]. 

188 6 II S< ncAioTT b 25, 9 fttr iucjuiot B. 

184 6 -f- r$V€i<ntoPTsg ist ein participium praesentis, die 
Variante «neejuii wäre yv^ff6(M&a: man lese das original mit 
rvtoa6fu9a. 

185 8 -h kein Kopte stellt wie b. 

186 9 II Schwartze seite 450 oben. 

187 10 § -f- # 4|: b 25, 28 hat nicht an der ersten 
stelle eqwiuS; B ebenda nicht ^vanss, sondern «^qoiius (original 
des praesens iif): dies muß, wegen des parallelen «^qAjioY; 
in den text der Vertreter des C^ kann nicht das erste mal mit 
langem, das andere mal mit kurzem vokale geschrieben werden. 

188 11 -f- vorige note. Peyron 275*. 

189 12 -f- fc^ amfkou ist singular, nicht plural. 

190 14 -r- kein alter Kopte stellt wie b. 
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«.n post r«^p po8. 15. add. ne post oy «e 15. xSen pro j6a. 
post d^AA«^ 19. e ^tn JuuuLoc pro ne "fsin juuuioq; vox enim 
jute^pauu; ad quam jülmxoc, femini* geo. est. 19. n ^pKi J6en 
ni ^oyko pro e ^pm \ ivTQyf^. 21; i6«^n pro j6«^^ 22. add. 
e post TOTfi^o 22, ne ^«^ cneg^, 23. ngJutoT. Cap. VII. v. 1. 
nencnHoy nostri fratres pro n«.ciuioY mei fratreSy gr. tantum 
ädeXtpoi 3. nejuL He oy^a cum aJio pro neu. ne ^«^i cum oZ^o 
virOj gr. efyd^) itiqia. 3. peju^e ^e 3. fin. ne o«]f«a pro ne ^«^i. 
4. ^tnc^e pro ^oicre 4. ^^e ne ^k ct 4. err juluio^t 5. Ait 
(pro e) n ^o'^pr«^^^. 6. e n«^qkjuLoni JUUULon n j6H^q guae (lex) 

191 15 -h im originale kein ictlv. 

193 15 -f- ini x^Q^K nicht ^i' x^V*^« parallel i6«i. ^nojuioc. 
198 19 -r- ne Bs mußte n' e geschrieben werden, e allein 

ist falsch, ttberseze eine menschlichkeit ist [es\y welche ich sage. 

194 19 § JUUULOC gehörte in den text, W verzeichnet es. 

195 19 -f- elg ist e;6pHi e oder e^ni e, hingegen iuSpHi 
j6en oder n^pm j6en iy^ das original hat aber ctg aywüikov. 
das parallelglied dq t^y dyofitay auch in b töpni e^knoAuk» 

196 19 # b 27, 11 hat gar nicht n^pKi; sondern nj6piu. 

197 19 |l wt = B (ni = n). 

198 21 II Schwartze 1 199 203. Schwartzes ausgäbe von 
Matth 24, 6. 

199 22 -r- das in allen zeugen stehende ne zeigt, daß 
der Kopte einen selbstständigen saz haben wollte, keine ap^ 
Position, dann muß aber der saz ein Subjekt besizen, das 
nur n'stnK sein kann, und darum ist der accusativ en&oiK 
keine variantey sondern ein fehler. 

200 22 -f- kein alter Kopte stellt so. 

201 23 II wt = B. 

202 1 -f- Paulus kann die Römer doch nicht o unsre 
brüdeTy sondern nur o meine brüder anreden. 

203 3 -h, denn ne gibt h^Qipy 2!^ äydqi. 

204 ^ -^ -T- sie ist heißt nicht -s^e, sondern ^e. pejuL^H 
Schwartze I 203. 

205 3 -f- siehe die erste note zu 3. 

206 4 -f- wtns empfiehlt ^mcT^e mehr als ^mc^c. 

207 4 -^ kein Kopte stellt so. 

208 4 -f- Schwartze I 289. 

209 5 II >>(^ en|9on b 28, 24. oft genüg tauschen ^oin 
und ^on in den hdss (Peyron 300), obwol ich geneigt bin, 
igoin niemals fdr = ^gomi zu halten. 

210 5 II ^ b28,27 fUgt ne hinter 9\Bk zu. Schwartze 
II 155. 

211 5 -h €ig mit folgendem Infinitive ist e, nicht %x. 
die worttrennnng des kritikers ist entzttekend. 

212 6 -^ >« c vor «.njüioT > b* 28, 30. 
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detindxxt nos in se pro ^ n^^Y^juioni juuuLon n ;öH^q in qua 
detinebant noSy tarn ^incake pro.^oic^rc 8. add. e ante em- 
^f J^^ 12* fin« "^^ pi*0 '^e, tum n^^nec ne pro nAi^nec. 15. om, 
juL ante ^ 15. e^ ^ jul'' pro e ")- a&oc^. 16. neu. e lu nojuoc 
pro Juten e" 18. eqx« pro «IX« 22. iterum ecjx« 23. add. 
©T®^ post n*.g^HT 23. x^*'^" procx**«^^-" Cap.VIII. v. 5 

213 6 -r- Brngsch kennt die ganz alltäglich angewandten 
notbehelfe nicht, mit denen das koptische das griechische 
passivum wiedergibt 

214 6 -f- vergleiche zu vers 4. 

215 8 -i- das object ist one artikel. wtfA$ =s B. 

216 11 -f- ^ «^c^i b 29, 24. das masculinum ^nojbi 
kann nicht das Zeitwert im femininum bei sich haben. 

217 12 -f- 5j< traÄe b 29, 28. zu vers 4. 

218 12 § ^e steht aus b bei B% es gehörte aber in 
den text 

219 12 II falls ne richtig ist, was ich stark bezweifle, 
da so eben ^e dagestanden hat, ändert es den sinn in kei- 
ner weise. 

220 15 -f- n «^n nicht wird um c^h herum zu jui «^n. ich 
glaube nicht, daß in solchen fällen n = jul weggelassen 
werden kann, habe aber keine Sammlungen darüber, jeden- 
falls ist das fehlen des xl aus b in B' angemerkt. 

221 15 -T- e^ und € können einem anfänger für gleich- 
wertig gelten, aber das one Variante überlieferte e ^o^^^q 
im parallelgliede zwingt hier e ^juloc^ JuuuLoq zu schreiben. 

222 16 § >*J ^oT^^gq b 30, 18. 

223 16 -^ -^ ne > b* 30, 19. notwendig, schon um 
den parallelismus mit den gliedern des vorigen verses auf- 
recht zu erhalten. 

224 16 § nur steht bei B" die lesart des berliner codex 
angegeben. B folgte dummer weise /m. ^m juuuloc neju 
ninojuLoc ich sage es mit dem geseze == (fvfk^^fAt t^ ^ofAta. 

225 18 -^ den druckfehler m n-ee-n«^neqni : of mag (statt 
ni n-0e-n«i.neq : nio*]f mig) hat sich der kritiker entgehn lassen, 
offenbar ist eine richtige correctur Bs in Wien falsch ans- 
gefttrt worden. 

226 18 -r- nafd*€tta$ ist praesens finitum, kein particip. 

227 20 § 5K vor -^«^ + ne b 31, 2: steht bei B^ 
dies ne schreibe hier wie zweimal in vers 15 n' e, 

228 21 -f- naqdxenotij wie in vers 18. 

229 23 ~ 0*^02.9 ^^^ ^^ i^i^^I^^ kennen, ist unrichtig, 
der Kopte würde seinen sinn deutsch gesagt haben ich sehe 
ein anderes j in meinem leibe dem gesejse des geistes widerstrei- 
tendes geseZy wdclhes gefangen nimmt, o*fo^ schreibe ich dem 
revisor zu, der ^al des Originals wörtlich widergeben wollte. 
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itH £^ pro tiCT paallo post tue e^ juLoiyi pro ne^jut." 7* tt 
pro rtTe post $x&fk tum iüttj^ pro e ^^ 9. n-aocncn x« P^o 
it-e-oiTcit ^e 11. ei juttnoyx eqggon pro e-^Jüt* qg* 11. ct 
«^Tf**OTf pro eTe iy«i«f-^OY 15. eTreTemn^ pro €t enintg 16. 
«^qcp pro qep 17. add. -awe post icr&e 18. julr&.^ pro juiRäYE 
19. 55a. T^g^H pro 2^a^ Tg^H 23. add. grau ip^ poet knon, gr. 
i}/»«rg cr^fo# nos ipsi 23. ä«^ t^h v. 19. 24. gYnojütoniH pro 



230 23 -h atxfMxXcatiütVy nicht xikaXfffdiB^^. 

231 4 ~ J>< b 32, 16 nmneTpJut«. fttr nncxjüt«.. nach dem 
originale und dem sprachgebranche tata nvevfAa one artikel. 

232 5 n err cgon und n e^ Aiocgi sind Von B aus w 
gegen b (Schwartzes coUation hat die Variante angezeigt) 
vermutlich deshalb beibehalten, weil ein gatdismus vorzuliegen 
schien, auch Tattam druckt neuuiocgi, zu dem Schwartze 
aus (ß>^ eine Variante nicht anmerkt, das allgemein bezeugte 
n- in e^Ajioigi ist ebenfalls ein (atdismus. die frage ist ja 
noch nicht beantwortet, ob d auf p einen dnfluß gettbt, oder 
gar p aus d gemacht ist. 

233 6 JK II ^gTPH«H b 32, 24 fttr ^gipHitH. 

234 7 II, obwol meinem gefttle nach Mer n^e besser ist 
als Ä. wt == B. 

235 7 -f- etg 9b6v =3 c t^itoT^f uicht jüt^noTf^". 

236 9 *4- X» stammt als Schreibfehler aus dem folgen- 
den nÄ.pe-xeiix.«. griechisch di. 

237 11 ~ Schwartze I 289. 

238 11 -f- oIksX ist q^on: cqgon wäre olnovv. 

239 11 -f- # b33,18 hat troz Brugsch nicht c^ «.TJ^oT. 
sondern €i«^Yfg&.Y^ox; also das tempus- und personenzeichen 
zweimal. 

240 15 -7- § im originale one Variante xgdZofAsVj nicht 
xQcc^te, Brugsch hätte seinem b helfen können, wenn er 
eT^e leninig (Schwartze seite 432) hätte drucken lassen. B 
mußte auch entweder so oder e lenraog drucken, da zu eninig 
keine veranlassung besteht Brugsch deutlich grob unwissend. 

241 16 -^ im originale (WgAfiaQWQet, nicht avpsfiaqtvQtiae. 

242 17 -J- JK icxe Ä£ b^ 34, 8/9: zurechtradiert. 

243 17 -f- Brugsch hätte größerer deutlichkeit wegen 
„vor ^en^i^ sagen müssen, denke sich einer einmal hier 
nach eXnsQ ein dt. 

244 18 -r^ Schwartze II 125. 

245 19 II wt = B. 

246 23 § er meint „vor T^enqi + grau**, für den sinn 
gleichgültig, wegen des parallelismus nötig. 

247 23 11 wt = B. nach -rgn oben füge ut ein. 

248 24 -7^ vnoiiivekv, nicht vnofiopeiv heißt es. 
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g'piojuLenin 25. !6^ «oiq pro 2!^ f&mq 26. en ^tnibg. P1*0 n ^.'^ 
27. om. •Ä.c post ^H 27. jut pro i post «.qcewii 29, jüi -»pcq 
pro e •e*'. 30. nei t5 gwt pro luc e^^ 31. oy -xe pro of ^e 
83. ne pro ne-x 34. c n^d^n pro Jut n." 34. e^riAinoTf'^ 34. 
add. oyo^ iwte n^oq gr. 8g xai 35. t^rap^Teit pro ^^** 35. 
{»ov^ccsL ne le pro ^os^c's le, ergo adnotatio viri doct. Boet- 
ticher (p. 73 not. 35), ne pro primo le V falsa 35. rtp^jjuoc 



249 25 II wt = ß. 

250 26 -r- überseze was an gehet, der relativsaz ex 
ettn«^«^iq kann sich doch nicht auf ein en^cnfi^ wir betend 
beziehen, meinem geftile nach fehlt nach nxcnfi^. ein ne, 
gegen alle zengen. 

251 27 -f- gegen original nnd Zusammenhang. 

252 27 -r- -^K «^qcejütiu b 36, 2 = iattfis, nicht «^qccA&i 

253 27 -r- nach cejuii Peyron 201 kann natürlich nicht 
der accusativ stehn, der nach cejam regelrecht wäre. 

254 29 # b 36, 13 bietet e^eq (one punkt), nicht, 
wie Brugsch angibt, ju^peq (A mit punkt). 

255 30 ~ toiwvg ist nicht is qui = nex, sondern hh ex^. 

256 31 ein druckfehler Bs. o^ ote ne oder oy '&e ist 
richtig Rom 3, 1 9 4, 1 6, 1 15 7, 7 9, 14 30 11, 7 gedruckt 
zu lesen. 

257 33 -f- o dt*a$Av mit davor gedachtem itftt ist n' 
ex -»juL&iO; nicht ne -»juia^io, wie sich gar nicht construieren 
läßt. 

258 34 § 2}^ juingd^n ist hier durch /»£ gesichert: da 
aber ^rcrp en^«^n Peyron 338* das gewönlichere ist, wäre 
die Variante besser erwänt worden, obwol sie für die kritik 
gleichgültig ist. vgl zu 2, 1. 

259 34 ~ Schwartze I 289. 

260 34 -f- oyo^ n^oq ist nach Brugsch so viel wie dg 
xal. n-»oq ist kein relativum, sondern ein starkes demon- 
strativum, das ein voraufgegangenes hauptwort aufnimmt, 
denke man sich in den saz Christus . ... Er hütet für uns 
vor Er ein und eingeschoben, so wird man den wert der 
varian;te und die sachverständigkeit des kritikers würdigen 
lernen. 

261 35 ~ Schwartze I 96. 

262 35 -f- § ne hat nichts im texte zu suchen, hinge- 
gen ist die anmerkung Bs „ne pro primo le fb"' falsch: B 
ist durch die noch heute vorliegende coUation Schwartzes 
irre gefürt worden. 

263 35 -f- # b hat nicht k^t^juloc (Brugsch selbst ist 
*vdtfM}g)y sondern 37, 10 Kx^moc. im originale xtvdwog. 
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pro RTfw^" 38. oy tantam pro «e o^^e 38. add. verba o^f^c 
cgoTfci«^ post ^K^OQJ^f gr« ö**^ H^ovdiu. postea hh e-r pro nc-v. 
39. ^uipÄ'reii vid. 35. Cap. IX. c*. 2 cync-Ä.ecic pro cfwH'Ä..'' 
paallo post €^ o^dii pro eqcrfd^fL 2. eA&^d^ pro ejuiK«^^ 2. 
luuuLHi male pro nejuuHi 3. add. \ ^jpHi post n^5cp<^ 4. m 
cejuLitH nojuLoc pro tu ceA&ne-no.'' 5. nn n^re pro lui e^e 5. 
luo^ pro ni lo^ 5. *rcjui«k.pino*]px' pro e^ cjul.'' 6. aa. post c«^si 
pro iiTe 6. of •Ä.c f«Ä.p pro oy ^^-P ^^ y^'p« "^^ "^^poTp pro 

264 38 -f- # ^e steht b 37, 21 ganz klar da. o^ ist 
falsch, da das original ovu bietet, und das griechische ov 
niemals entlehnt wird. 

265 38 § ox^e e^ofci^ wird von Schwartze in seiner 
hds collation nicht angemerkt, daher wol Bs fehler. wtf»$ 
lassen die sicher dem revisor gehörenden werte aus. ein 
blick in Tischendorfs apparat wird zeigen, daß ovts i^ovfflai 
nicht bestandteil des echten texts gewesen. 

266 38 II als ^aldismus von B absichtlich bewart. 

267 39 -f- Schwartze I 96. 

268 2 -f- # b 38, 4 hat nicht c^ ne-^ccic , sondern cy- 
lur^eciC; was als Vertreter von cvv€idiia$g in guten hdss nie 
steht. 

269 2 -4- nach dem unbestimmten artikel steht eq ec usw, 
nur nach dem bestimmten artikel e^, folglich ist nach oy- 
nne^jui«!. des codex ecjcfdii ein grober schnizer. 

270 2 -f- €sx29k ist gar kein wort, oulk«.^ = jukai.^ als 
Vertreter von Xvnij völlig in der Ordnung. 

271 2 -4- sogar Brugsch sezt tndle zu seiner Variante, 

272 3 II wt[AS == B: Peyron 47« 360^ richtiger wäre 
gesagt worden, b habe c^w e^en für das bloße raen. 

273 4 -f- in dem compositum voikodeaia wird n^ivtu 
durch die kurze form des bekannten cejuiiu Peyron 201 202 
gegeben, welche nach Schwartze I 183 [199] cejutne lautet. 

274 4 >^ b 38, 17 mtn^ für Bs mingg. die Variante 
steht bei B"*, weil auch im originale al inayreUat und ^ 
inayr^Ua Varianten sind. 

275 5 # b 38, 17 denkt nicht daran kt^c zu haben — 
was auch unsinn wäre — : er hat e^e. 

276 5 -f- ^ Brugsch schweigt darüber, daß für noyoy 
Schwartze II 66 {nvaoy soll im gatdischen vorkommen) b 
38, 17 nraoTf bietet 

277 5 -f- Väter heißen lo^; folglich die väter nno^. 

278 5 gott ist masculinum, nicht femininum. also nicht 
TTCJüLÄ^paioyT; sondern c'x cjuL«^pcno*f^ Peyron 201^. 

279 6 II t5 = B. 

280 6 -f- denke man sich in der Urschrift ovdi yciq. 

281 7 -^ Peyron 250'. 
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*iHJfoy. 9. om. f&e post fncy ne 10. add. e ante p€£LeKKd. 11. 
om. ^ ante As.nd^n-roYJut" quod scriptum Jütn«.^ofA]i." 11. jutcr- 
co"sn pro AJte'rcui'xn 11. eccAsioitT pro ccauoht e 14. add. 
oy post oTfon gr. ddixia. 16. add. oyn ix ^h. B. oni. ix. 17. 
add. <r]fO£ ante gin«i gr. «o^ d;ra)c; paalo post ml nd.pd.it pro 
i n*..** 18. add. oTpo^ ante <Jh twC; tum eqofÄ^ojq pro «^q", 

om. «^if post hanc vocem. Ib. entgo^ pro nigo^i 19. eqo&cjui 



28S 9 II das citat kann mit und one ^e gegeben wer- 
den, der revisor wird «e gestrichen haben, weil in der Ur- 
schrift kein Sn steht. 

883 10 -^ PißsKita des Originals ist nominativ, nicht 
accnsativ. 

284 11 -^-|| der genetivns absolatus des Originals verlangt 
e : Schwartze II 153 ende beweist nichts dagegen, /a^ = B. 
xxn^^oy = jAn*.!nroY fehlt bei Schwartze II 153, steht bei 
Peyron 103^ 

285 11 -h Peyron 218^ 

286 11 § Peyron 202. wol nnr ein drnckfehler, ecjuion^ 

fbr eccjuon^r. 

287 11 -f- das relativum € ist unerläßlich, wie ^e zeigt. 

288 14 -r- der beisaz soll wol bedeuten, daß im originale 
bei ddixla kein artikel steht, folglich oy richtig sei. allein 
Mattb 13, 9 und änliche stellen können den kritiker beruhigen. 

289 16 -f- § # add bei Brugsch zu streichen, es ist die 
sacke des wollenden kann nur heißen ^^ n-e-»-o*fuiig ne, wie 
es richtig heißt es ist die sacke gottes ^^ c^no*f i* ne. B war 
mithin zu tadeln, daß er in der mitte des verses aus bfi jud^d^ 
drucken lassen, nicht aber war hier zu tadeln, daß er das 
jüi^«.; welches ein fehler ist, nicht als Variante aufgefürt hat. 

290 17 § xal wird nicht tibersezt, weil das subject in 
den coordinierten säzen wechselt, wodurch genügende Schei- 
dung erfolgt, doch hätte ofo^ als werk des revisors unter 
die Varianten aufgenommen werden müssen. 

291 17 II vgl Exod 9, 16 Schwartze III 36. 

292 18 -^ Brugsch wird wol selbst nicht glauben, daß.. 
nal ov di möglich sei. 

293 1 8 § «.qofi^igq ist falsch, aber eqoYd^iyq ist es auch. ~ v 
schreibe wie im parallelgliede e^re qo*fö^u)q, was die hdss 

zu lesen gestatten. 

294 18 § war anfzufttren. kein griechischer zeuge bietet 
8p d^ ov x^iXeh, so daß «^n vielleicht zu streichen ist, welches 
freilich wtf»| haben. 

295 18 II Schwartze I 17. 

296 19-7- vkiikifBta^ ist finitum, nicht participium des 
praesens. 

4 
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pro qxcjüt 19. qi" pro *^qi- 20. JUonR pro JüloyiiR 21. tnrc 
ncqojüLi pro jul n." 23. odd. ne ante hh n£ e*r (quod scriptum 
e^) panllo post ccliioTTOTf pro — tihtoy 25. lucen pro uicic. 
25. add. iisL ante n«.A*.oc 28. q^ai-r pro eq''. tum ne-rc pro 
^H e-re 28. add. THpq post k*.^i 29. add. on rur5U5 ante ct 
(sed scriptum e-r) 31. 4*^®**®^ P^^ "* ^" P^st tic«. Cap. X. 
V. 4 ne pos. ante n ^c. 5. qcjöd^i pro *.qc.'' 8. add. ofoj 
ante qx« 9« öwid. e ÄoA post To^nocq 12. n*. Sc «neti^ do- 



297 19 II je nachdem man äv&i(Stijx€v als %a^ sich gestellt 
oder als s^^A^ auffaßt. 

298 20 -4- Peyron 100 101. 
298^21 II 

299 23 -r- # HH bei Brugsch ist druckfehler. b 41, 9 
hat aber nicht ne nn ne, sondern ne nH, das heißt, b stellt 
die Worte völlig unkoptisch, der Schreiber hat n«.i iXeog für 
n«^i oiwi gehalten, das oft in der phrase n«.i ne nn e^ vor- 
kommt diese sind diejenigen welche I 

300 23 über e^ und e-r oben Seite 27, 20. 

301 23 ~ Schwartze I 106. 

302 25 ~ der prophet heißt "Sia^S. 

303 25 II man verneint im koptischen durch n «^ti und 
durch &.n allein, e^e jul nd^A^^oc «^n ne und e^e nd^Ad^oc 

d.n ne sind gleichwertig, nur das spracbgefUl des herausge- 
bers und das zeugnis guter hdss entscheidet darüber, ob man 
das eine oder das andere sezen muß. 

304 28 ~ avvxi(AV(ov ist ein participiura, kein finitum 
des praesens, das parallele eqo&cQK wies den weg. 

305 28 -h vor c-re hier das starke demonstrativum nötig. 

306 28 -f- kein zeuge kennt ein näaifg. die Variante 
steht bei B"^. 

307 29 ~ niemand kennt hier ein ndhv. 

308 29 e-r oben seite 27, 20. 

309 31 II wt = B. 

310 1 -f- 5K egpHi cgpiu b 42/43. 

311 4 -f- unkoptische Wortstellung. Schwartze III 28 
gehört nicht her. 

312 5 §, weil YQd(f€^. Schwartze hatte (auch aus b) 
keine Variante notiert, daher B bei w («.qcj6«^i) verbleiben 
mußte. 

313 8 -f-, da der Kopte qx" zweimal zusezt, ist bei ihm 
0^0^ unmöglich. 

314 9 §, weil ^x = eioA jöen, nicht = 55en. Schwartze 
meldete (auch aus b) nichts. B hätte €£loA trozdem zosezen 
müssen. 

315 12 -f- es steht da o avtdg xvQiogj nicht o xvQtdg ^ov. 
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minus pro luwi Sc hie idem d. 13. om. ^«^p post oyon 14. 
orn&S, pro oTfiiÄ^gf 14. bm. >e post nuic gr. solnmmodo ndSg. 
16. e«f«JK^«^Aicm pro ^ytkW.** 16. om. ai. ante n öc 18. julc- 
Ho^^nRc f^p (i^e soper k recentiori mann snperscript.) pro 
juieiurftc«. 18. lunof Ulis pro lu^q at 18. oiROfAsrnnH 19. om. 
k ante oy e^^noa 19. e e-^peTen pro e -»,** 20. qep pro ecjep 
20. add. oTO£ ante Mofc^ng^x 20. ceoii pro ce^im 21. -^e pro 
^^P 8^» ftQog Si föy ^hrga^k^ 21. ^ic^ep^g n&^ioL pro «^ic^aip^g 
n lu^aus;. Gap. XL v.l. cp«iHAiT:Hc pro icpdJtA 1. £eni«JuiHn 
pro — AAin 4. ne pro ne^e 4. Auuoq pro ajuuloc 5. A*fiuuuL«^ 

316 13 -^ yttg steht im originale, die Variante ist in 
B^ ftlr jeden, der zu lesen versteht, angegeben. 
311 14 -f- Peyron 132«. 

318 14 -f- di steht im originale^ Tischendorf hat nichts, 
was des kritikers aolummodo rechtfertigte.. 

319 16 §, aber ein druckfebler, da B i^vßyriXiop natttr- 
lieb kannte, zur strafe für seine t;/iooni^e:bat.B]:ng$ch selbst 
einen druck- oder schreibefbhler : h li^Qt Byinsvf^^ion. 

320 16-4- genetivzeichen unefläßKcb : ntv^iov. 

321 18 -4^ — # # # # # b ;46, 12 hat AutitorKRe, 
nicht jueno^nKe : Petraeus (so war statt mtmus recentior za^ 
sagen) bat nicht allein i[< (niebt ^c) über k, sondern aaeh e 
über H geschrieben, jueno^ue bat B nicht, sondern juLeno^nt-e^ 
in w steht juenoyue. in dieser Einen t;ana9^^aDgabe des 
kritikers sind fünf grobe fehler. r«ip ist unsinn: seze man 
doch einmal in das original ydq nach fiepovvys ein. 

322 18 *~t auf den singular no^^pmox kann natürlich 
nicht der plaral nnioY, sondern nur der singular ii«^q sich, 
zurttckbezieben. 

323 18 -r-, weil olxovfiip^. 

324 19 II wtjtt$ ^ B. siehe zn 9, 25. 

325 19 -f- Schwartze II 160 (140). 

326 20 § dnoTokikq^ nicht anQti^äp. Schwartze schwieg 
über b [=s wj, aber auch so hätte «^qep (mit $) oder qep 
in den text gesezt werden müssen. 

327 20 -T- kein zeuge bat hier nai, 

328 20 -r- 191 heißt messen, igiiu suchen, und in der ur- 
aehrift steht ^fjTovifty* 

329 21 § d^ im originale, nicht r^g. w =:= B. 

330 21 I mform mit n oder eform one n. 

331 1 -^ 'laga^ßkffg, 

332 1 -T- BhViafuv oder Bsv^aiuiv. 

333 3 II ))!< b 46, 15/16 hat neRjuL«.itepiginoY09i; nicht 
itfKjuL«^ii£p^fgi«io*f|9i- Peyron 317 ^ 

334 4 *f- was ist [es] was die weißagung sagt ? denke 

man sieh da das andere was fort und rede von Variante l 
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jptö Ai'' 5. JütcTCoiTi pro Jütcrcarrn 5. «^n ne pro «^n ne i, 
AieTcoTTn, o pro oi 8. jut ^oo«f pro e ^o*]f 9, -^p^iiie?«.; -x 
pro T 10. odd. oTfog. ante toy^ici, gr. »aJ «öi' i^ttfiov 11. noy 
ii«^p«^n^cnjuL«^ eortim delictum gr. (r^) avzmv nagantoigMU 
pronoyn ejus del. 12. «^T^p pro «^T^^p. 13. om. "swe post ^lu 
gr. 7"«^ pro dl- 13. luc e-»itoc pro ni e." 13. add. &e ante 
e^econ* propter Terbum loqnendi f&iu dicere antecedens 13. 
^«.^«iKoni«. pro T^k^ik" 15. add. oxo£ noy^pog^ ^^^P oy 
jULe'xp«k.jüL«^b n lu e-»noc le «. <r]fHpn e nof^ni e i6oyn i. e. 
et eorum diminutio est divitiae gentium atä dimissa est eorum 
assumptio [aat quae est assnmptio nisi vita e mortuis?]. cf. 

335 4 -f- Peyron 376*. 

336 5 -f- XstfAfux gibt eher Aijuuul«. als A^ajuh«^. Baus/u. 

337 5 -f- Peyron 218. 

338 6 -^ # riyopey (sabject XstfAf$ä) ist ein singolar 
vers 6, nicht 5, ist gemeint 

339 7 -r- Peyron 218. 

340 8 -f- auf 09«. esSorn folgt €, nicht jjl. Peyron 88(H. 

341 9 -T- man sagt vgcinsj^a ans tsTgans^a, nicht SqdnsCa. 

342 10 § nach meinem sprachgeftile kann vor dem durch 
juLd.pecKiuAf& aufgenommenen, also absolut gedachten, ^oy^ici 
ein oyo^ troz Kctl nicht stehn: $ hat es nicht, doch hätte 
die Variante aufgenommen werden sollen. 

343 11 -f- diese leistung des kritikers ist vorzugsweise 
groß. itofn«^p«.n7uiJüi«^ heißt nicht eorum ddictum^ sondern 
eorum delicta^ jioyn^piKtrTvaMXfK nicht eius delictum, sondern 
eorum delictum, entspricht also genau dem (tti) avtwv naqa- 
mwfAau, so daß no^nd^pd^n^aijuiiw des codex nicht Variante^ 
sondern fehler ist. 

344 12 -4- Peyron 150*. 

345 13 § mußte angeftirt werden, da die Griechen zwi- 
schen ds, yciQ, oiv und der conjunctionslosigkeit schwanken. 

346 13 -f- Schwartze seite 352 unten. 

347 13 --- B druckt e^con = i(p* ocov: so b 48, 1. 
ist der saz, der mit ^9' oaov anhebt, das, was Paulus den 
Sx^vectv sagt?? kann ^e stehn, wenn ikhv oZv folgt? 

348 13 -^ # b hat (mit oi) 48, 4 *r«.^«.Riunik, in grie- 
chischen Wörtern schreiben die Mempbiten niemals i-; am 
wenigsten schreiben sie es für d«. 

349 15 -7- # # 4t. wo steht der zusaz, herrBrngsch? 
ich wills sagen: hinter roca&oc steht er. b läßt, was Brugsch 
verschweigt, le «.ly ne ans. Brugsch hat, obwol er cf. cete- 
rum V. 12 binzunchreibt, nicht einmal die ihm vorliegenden 
Worte richtig abteilen, noch weniger (troz vers 12) sie ver- 
stehn können, b hat durch ein versehen aus vers 12 einige 
Worte wiederholt, in denen er nur das contrahierte «.«pip 
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ceternm v. 12. 16. add. r«^p post "^e 16. ceo^^ pro co«f«^& 
17. ^^'\ pro «*.A 17. ATfCKR€n'Tpi7in pro ^ye^R," gr. ivexsv» 
tgln^^^. 17. e iii[<eni pro jüi nKciu 17. om. -»ncrfni ii radix 
for 17. add. n nof^reju dulcis post ii «uirr, qnare ita v. in- 
teliigendiis: f actus es socius pinguedinis olivae 
dulcis. 18. add. i€ tum, utique fOBi ammlor. 19. add. nm mihi 
post x'**^*^^ oyH; qnare vertendura: die es ovi/ miAi. 20. 

in «^ PT>^p anfgelöst hat. Bragsch hat die worte le «^ o^Hp 
ne iio*pni-^J6oYn = ndffw ^dXXov ij ngdalfjfjkfptg aitwv le «k> 
oynpn e noyiiti tAoyn atä dimissa est eorum assumptio über- 
tragen, abgesehen also davon, daß er sich vom zwölften 
verse helfen za lassen nicht verstanden hat, sah er für mög- 
lich an, of Hpn als participinm passivi von oyoipn Peyron 151 
mittere za fassen: es machte ihm keine sorge, daß «^ nur 
dann als tempas-index dient, virann ein nominativ zwischen 
ihm und dem Zeitworte steht, und hier weder ein nominativ 
noch ein zeitwort vorhanden ist: über € vor no^ini gieng er 
schweigend hinweg. 

360 16 § 4t= b fUgt 48, 14 nicht f'iwp nach -^e hinzu, son- 
dern hat i*«^p statt -^e. dies maßte aafgefürt werden, da auch 
im griechischen die zeagen zwischen di and rdg schwanken. 

351 16 § ceo^^^ib gehört in den text, dessen co^«^ 
falsch ist. 

352 17 -f- so eben hatte auch b ««^A geschrieben, und 
das war richtig, Peyron 383^ 

353 17 -f- kein griechischer infinitiv wird im memphi- 
tischen one zusaz von ep als zeitwort verwendet, b selbst 
schreibt 18 23 24 ep Hen^piTin, jt*| ep K^tfikpi^in und ep 
Kin'^pirin; darum ist enKen^pirm hier nichts als ein fehler. 

354 17 -f- -~ das hauptwort ig^Hp verbindet sich mit 
dem hauptworte Rem darch das genetivzeicheu jül, nicht 
durch die praeposition e, Peyron 312* 313*. i« ist kein mem- 
phitischer buchstab, mithin rem falsche Schreibung für Kern 
Peyron 68. 

355 17 -f- das original hat t^c ^^Ci^c* 

356 17 gegen wtf*$. B^ verzeichnet dies nno^^eju. 
Bmgsch hat die gute, dem leser das ergebnis seiner praepa- 
ration mitzuteilen, die nachlässigkeit Bs erscheint ja größer, 
wenn eine zeile mehr von den wichtigen Varianten des codex 
angefüllt wird. 

357 18-7- denke man sich im originale vor ov av ein f 
zugesezt. bemerke tum, utiquel 

358 19 -T- von einem ifAoi ist im originale keine spur. 
Paulus wäre auch ein esel gewesen, wenn er es an diesem 
orte geschrieben hätte, die überseznng des kritikers schwellt 
flir nrwäler die liste der Varianten, sonst hat sie keinen zweck. 
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eK09i pro Hog^i 22. Kfnpoui; m pro o 24 ^i i* pro g«^ ^^ 24> 
xiiuco pro nocoi 25, pm. n. ante i'of e^ 25. ^«^p pro '^e >^ 
gr. ov yccQ. 25. vox iuxhhoy mei fratres post ^^ejuii legitar, 
coDcin. c. gr. äyvostv ddsXcpol 25. pro voce graeca ^nt^ CQd. 
ber. 'sen habet, paullo post om. partic* tg^xcAx 25. ^en ot 
knojutepoc pro n oy k". 26. add. oyog post nogcjui, et gr. 
xal dnoatfiips^ 27. -»«.fswe pro -»d^i ^re 27. om. tie ante e^&e 
bis, 28. jgtenpH't pro — p«^t« 29. d^ioxtu. pro äwäo'' 29. £« 
•»HHOY pro gi^Hoy 30. kpcren r«*.p pro %>^** ep 31. hai post- 

359 20 -f- Satijxag ist kein partieip, sondern ein finitum. 

360 22 § >)(< b49, 19 läßt £ vor jjijülqii aus, das (ausfi) 
fehlerhaft im texte steht. 

361 22 ~ Schwartze I 96. 

362 24 -f- Peyron 22 ^ 

36ä 24 -^ zufallig sagt man n6(f(p^ nicht mooao. 

364 25 -f- ~ die erste hälfte der negation kann {od x^ilnü) 
nicht entbehrt werden, damit ist ein teil der nächsten vor 
riante des kritikers erledigt. 

365 25 § auch im originale die Variante de und r^g. 

366 25 II wtjiAj = B. 

367 25 -f- # # CS fällt b 50, 7 nicht ein xen (was 
unsinn wäre) für gm*, zu haben. B g^in*. n^e^ensy^eMpiniu 
nach /A$ =z Iva fjk^ ^ts^ im conjunctiv, nach Schwartze 11 
171 168 völlig richtig, b bat xe itne^eitogimiii, also ein ver- 
neinendes futurum, Schwartze II 165. 

368 25 § obwol n und ^en gelegentlich synonym sind, 
wünsche ich ^en oYd^nojuiepoc in den text gesezt. 

369 26 ~ J>< statt cqei hat b 50, 15 qei. Schwartz^e 
II 162». 

. 370 26 ungenau ausgedrückt, denn no^ejui kommt in 
dein verse zweimal vor. die Variante steht bei B% da auch 
im griechischen xa$ gelesen oder weggelassen wird. 

371 27 -T- schon nach oyo^^ kann '^e nicht stehn. es 
handelt sich aber noch dazu um den ausdruck des sazes 
diese ist^ der -»«^i ^e lautet, wie B gedruckt hat^ nicht -»m '^e* 

372 28 -r- -h erst durch ne wird dervers im koptischen 
verständlich, vielleicht hat der revisor m gestrichen, weil 
im originale eM nicht ausdrücklich dasteht. 

373 28 -H Peyron 88. 

374 29 -T- «^^o^eut erklärt sich aus Schwartze I 290. 
376 29 — Peyron 143*. g^nn oder ^eHno^f existiert 

gar nicht: Parthey 225. 

376 30 -7- kpe-renep ÄTcoiTeAJt ihr wäret ungehorsam = 
^n€i&fjaai€, ein zeitwort t**.p gibts gar nicht. 

377 31 -T- ginoY als ein rückwärts bezogenes wort sezt 
voraus, daß itd^i ihm vorangehe. 
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posit. 2™^ 33. ne jui neq^d^n pro ne neq." 34. ni ^h r pro 
ii^irr, Cap. XII. y. 1 om. eqonj6 vivens. 3. om. e ^i ante 
CÄ. ko\ 12. oy g^eAnic iXrüg pro ^ £* ^ iXn,** 12. Tf"OJUioniii 
pro — AJiciun 15. CT p«^|gi 16. cTeTcnpÄ^pro ipcr," 17. epe- 
Tcn^ pro i^qi. 19. ncre ngp|g pro neTcmuingfiig 19. add. 
oyo^^ ante &.noR (pro knoK) 20. «^peTen ig«kit pra kpe ^«.n 
21. enen^pe pro Jutn.^ Cap. XIII. v. 2 verba ^ ecoycik 

378 33 ~ sind seine gerichte ne necj^d^n. die Variante i\€jül 
neq^«^n wäre = mit seinen gerichten, ne. jul nec)^«.Ti ist nnsinD. 

379 34 II wt = B. 

380 1 II >>< b 51, 23 nicht -»pe-rcti sondern epcxcT^n. 
Schwartze seite 370. 

381 1 -f- keinem griechischen zengen fehlt ^(StTap. 

382 3 § e ^i fehlt vor c«.£lo^ nicht allein in b, sondern 
in allen zeugen, wenn Brngsch nicht rein mechanisch ge- 
arbeitet hätte, würde er, da e ^i auch am ende der zeile 
vorkommt, gesehen haben, daß hier ein correcturfehler vor- 
liegt e <^i hat offenbar einst vor c&vn seite 82, 9 gestanden : 
B hat befohlen es znrückznsezes, weil die zeile zu voll, zeile 
sieben zn leer war: der sezer hat es falsch heramgebra<;ht, 
Und der Wiener revisor den fehler dieses sezers bemerkt, 
aber ihn nicht zu ende eorrigiert. 

383 ?-?-•*? statt iTTc o-pipoc^HTTik hat b* 52, 25 ic. 

384 8-^5« b 52, 30 hat nicht jutc^re^.T^H'T Peyron 
56*, sondern A&e^d^e^H^, also statt naQclxXfjtng ein falsch 
geschriebenes herelosigkeit. manche prediger scheinen den 
Paulus im texte von b zu lesen und zu beherzigen: in so- 
ferse möchte des eodex lesart angemerkt zu werden verdienen. 

385 12 -f- # die Griechen schreiben BXmg mit dem 
lenis. im originale steht t^ ilnidix nach dem contexte (vgl 
die parallelen) ist ilnid^ one artikel unmöglich. 

386 12 -f- man sagte vnofäiifBtv, nicht moiAovskv. 
Wi 15 -^ Schwartze I 289. 

388 16 -T- Schwartze seite 432. 

389 17 -f- qi tragen, ^i kuss. hier handelt es sich um 
rt^ovo8Z(T\^a$ a» sorge tragen. 

390 19 ~ Peyron 314». 

391 19 steht bei B% weil auch im artexte eine varknte 
ist. nur mit der zal 20 statt 19. 

392 19 ^ «^noK one pnnkt Schwartze I 20. 

393 20 -^ der nominativ dein feind kann nicht mit ihr 
hungert als seinem praedikate verbunden werden. 

394 20 II -^ b 54, 22 e'&en (punkt von Petraeus) für 
giron. Peyron 47 » 337*. 

395 21 # b 54, 23 (der punkt von Petraeus) bat wie 
B jutnen^pe. wenn ea«n^pe in b stünde, was es nicht tut 
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*wq^ e i6oyn e gpen desnnt. 3. oy ^o^ pro ey 2.*" ^ "^^ P^^ 
Te post ii*.R. 5. om. e ante ö'nc 6. odd. «^n ante -rcrcn'^ 
6. om. peq ante «^ocgen 8. add. Um. ante m noA&oc 11. fin, 
AUULoq pro ti ;6Hnrq. 13. n co^Aht pro en c**. Cap. XIV. 
V. 2 ii5(j^Ä.i pro €ii5(j^" 3. C-» o'foiAJL pro e-xen «jo^f-UJUL 3. ^k 
^c c'xc*' piK) <^H e-re" 4. ncr pro ^h ei 6. ncir pro <^h ci" 
6. JüL m €g" pro c n.'' JUL not pro e nac 6. ^h ct pro ne-^ 
6. add. o«fo£ ante qigc'n, gr. xal svxctQ$(fuZ» 6. verbaindeab 



wäre es keine variantey sondern ein gröbster fehler, Sehwartze 
Seite 438. 

396 2 <f- beim amscblagen von 54 anf 55 ließ b diese 
annm^änglich nötigen worte {dfiotovil^viov €J6oyn e^pen) aus. 

397 3 -f- vielleicht arbeit des revisors, der (po'ßog one 
beisaz fand, für die kritik jedenfalls gleichgültig. 

398 4 -f- auf r^g kann doch nicht di folgen, vielmehr 
^e = iaiiif, praedikat za i^ovaia, 

399 5 -^ ^ne wird erst durch e zum Infinitive. 

400 6 -^ «.n-rcT^cn^ ist geradezu unsinn. 

401 6 -r- Peyron 267. dienst ist nicht dienet^ i^ttovgrot. 

402 8 ob es iJtninojuLoc oder nmojuioc heißen muß, hängt 
von der form des vorhergehenden Zeitworts ab. otoiR jüliu*^ 
nojuLoc; aber f&cK mnoA&oc. 1852 durfte «hr noch als gleich- 
wertig mit «CR gelten: wV*S Peyron 381 schüzten es. ich 
würde jezt ^eR schreiben. 

403 11-4- nxSH^rq bezieht sich auf nicKof zurück : die 
eeit^ in welcher, juuuioq ist ihn. 

404 13 -f- eitcoTf^HT wie kurz vorher cn ächi einpar- 
ticipium mit dem personenzeichen ist nötig, indem wir rein 
sind, nicht das nomen eines reinen. 

405 2 II Sehwartze I 16. 

406 3 ~ das folgende d^n verbietet e«; erzwingt e^e nq. 

407 3 § '^c fehlt mit unrecht, allerdings mit wt/u$. 

408 4 -r- wider den Sprachgebrauch, im besten falle 
ist ncTT so viel wie «Jh crr. 

409 4 -f- siehe vorher, e^ ist nach Sehwartze I 289 
auf alle fälle ein fehler. 

410 6 Sehwartze III 36. 

411 6 Sehwartze III 36. 

412 6 § ib b 57, 4 von unten hat nicht das (falsche, 
Sehwartze I 289) enr des kritikers, sondern e«. nceo^aum 
und €^H eo oyoiAji sind an sich gleichwertig, da ^h e-» juiefi 
vorhergeht, war $h e« oy^tx vorzuziehen, für die kritik 
des Originals ist es gleichgültig, welches der beiden im 
texte steht. 

413 6 -r denke man sich ircr« spy^aq^cut f^dg. 



57 

ofo; ^K nsque ad finem versus desant. 7. om. o^o^ ante 
juuuLon 8. e noc pro jul n'' 8. Tenn^jutoy moriemini pro en* 
n«^juLOY tnoHemur 9. öc e iih e^ taiuS neu. iih c^t juloioy^t 
(Don €•» jüLniofT ut P. Boetticber v. d. lecturam omisso prae- 
terea oc pro nöc profert). 11. add* oyo^ ante ^e kcAi om. 
e*!*^ 11. om. AiüüLin juu&oq 13. transp. %e oyn 14. odd. ^eu.i 
ofn 14. ne^ pro ^h e-e- 15. ic«:&e '^e pro icse r«^p 15. epe 



414 6 -f- darch SfAOiotSXsvtoy (nxeit ^nofi") veraniaßte 
fehlerhafte auslassung. 

415 7 -r- lese man das original. 

416 8 -f- JüL ist für den dativ gebräaehlicher als e, hier 
noch durch das parallelglied gesichert. 

417 8 ~- der kritiker entzückt mich, und mit welcher 
anspruchslosigkeit er seine entdeckungen vorträgt! also 
^enn«^jutoY bedeutet ihr werdet sterben, enw^^jütof toir werden 
sterben, was doch MSchwartze unwissend war: der dumm- 
köpf hält Seite 447 f^v^v^b. und seite 448 ^enn«^ für praefixe 
der ersten person plaralis, und epe*i-enn«^ ^e*i-£nnd. für prae- 
fixe der zweiten, und wäre wirklich *i-enn«.A.toY des berliner 
codex =: ihr werdet sterben, so wäre das keine Variante^ da 
im originale dnoi^v^axofiep steht, und dnot^p^auBts gar nicht 
stehn kann. Brugsch hätte aus dem parallelen enn«kiuiti6 
vorsieht lernen können, und wieder das classische lectura. 

418 9 § n muß gestrichen werden. 

419 9 die Umstellung ist in B' angefürt. # b 58, 11 
hat e«, wie B, nicht e^, wie Brugsch angibt, hctural 

420 10 II ^ b58, 14 hat K^migq, wo ^ aus ^ gemacht 
scheint. Schwartze I 100. 

421 10 -=- JK b58, 15/16 cen^^x«.^««. Schwartze 1 108. 

422 11 -f- denke man sich in der Urschrift vor St$ ein 
xal zugesezt. 

423 11 -r- erst durch efe wird riuA':& zum Zeitworte und 
zum Vertreter von xdfi^eu 

424 12 II steht bei B', nur mit dem druckfehler pc statt 
bc. vom revisor als unnötig und zu gut koptisch gestrichen. 

425 13-7- stünde «e o^n, so würde «e mit daß zu 
übersezen sein, was unsinn ergäbe. 

426 14 •:>< # Brugsch meint nac%i'€JULi-}-orn&. denke 
man sich in der Urschrift otda ovy! 

427 14 II wt = B. 

428 15 § auch im originale die Variante di und ydQ. 

429 15 § epe besser als ö.pe. 

430 15 § n^H7 ist mit unrecht fortgeblieben, der feh- 
ler ist zu entschuldigen, da Schwartze aus bf* nur ijiKft.^ one 
hfsvT meldete. Schwartzes exemplar liegt noch vor. 
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pro «i^pe 15. add. n ^H^r post ajlr«^^ paallo post cRAiofgi 15. 
-T^RH (h pro c) 20. cof&ÄL pro ccoT^^fii 21. om. i post n^nec 
22. odä. ^e post n^oK 22. oyonnTd^K pro ofoitT^^K. 23. jul 
ii£di.n Q&€ e n of pro e n^ewn «e n o^ 23. om. '^c poSt ^oiA, 
Cap. XV. V. 1 ^Tenq*ii pro it-xeiiqiki 2. add» '^€, post m ay^i 
prias. 4. om* i:«ö.p post ^lot 6. k-rciff pro inre'reii'l' 7. ^hh 
pro igen 9. mh c^noc pro m c''. 12. 'ic&.h*.c pro kcdii^^c 12. 
pro e poq habet i nec^pö^n in yus nomen (sperabunt gentes). 

431 15 —.RAxoigi == ncQ^natstg^ zum particip eiumo^i 
ist im nachsaze keine Veranlassung. 

432 15 -^ Tor unbezeiehnetem accusative steht die cform. 
Sebwartze 1199 203 mag n der bds entschaldigen helfen, 
falsch bleibt es auf alle fälle, und ist sieher keine Variante. 

433 20 -f- ^rHpoy ist ein plural, der den siirgalaris fe- 
minin! co^'d.£i nicht regieren kann. 

434 21 -f- one e wäre oye^x kein infinitiv. 

455 22 -?- dl ist unmöglich : kein document hat es. 

436 22 II Schwartzo seite 361. 

437 23 -^ es m»ß dastehn wirft sich selbst in das gerickt 
== uaTa9tixQna$: b tmrft sich selbst das gericht Peyron 338*. 

438 23 -f- 4t=^ B hat nicht, wie Brugsch angibt, « oy 
(one punkt), sondern n (mit pnnkt) oy. b hat n schlecht 
en geschrieben, Schwartze I 16. 

439 23 -h die conjunction ist nötig: kein zeuge außer 
b läßt sie aus. 

440 1 -T- eä ist ein von igxojui abhängiger sabjunctiv 
nötig, nicht e^eitepa welche wir trafen, vgl Matth 5, 14 od 

441 2 § auch im originale schieben (wertlose) zeugen 
T'c^ oder da nach ^aütog ein. 

442 4 -f- r^Q fehlt nirgendwo als in b. 

443 6 -f- original nicht do^dl^wfjbsp , sondern doidi9itf. 
Schwartze seite 452. 

444 7 -T- Peyron 301*. nQoasXctßBw ist kein parlicipiom 
paseivi. 

445 9 -f- 5K «M^i cei- b 61, 17/18 für tu^t e ^. do^dam 
ist em infinitiv, nicht doid^ovc^ .steht da. 

446 9 -7- der artikel die^r mebnrheit heißt pa, nicht hk. 
Schwartze seite ^52 unten. 

447 12 -r- gegen deni gebrauch. 

448 12 § >^ lecce b 62, 1 was in den text gehörte, da 
/«crcMr» ;nicbt i&cCH sein kann. Bs fehler ist dadaroh entstan- 
den , daß Schwartze zu des Wilkins nieccH keine (auch aus 
b keine) variatte anfbit, und so Sehwartze I 199 208 in 
betvacbt kam. 

44:9 12 -7-, da im originale in' aitt» steht, 
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IB. aäd. e post T^in 16. ajl (pro e) iu efft^i*t^^on 16. add. 
itTccatite igium 17. öc (in) domino pro ^qc (in) Christo 19. 
^wc'^e pro ^oicT^c 19. ikAypiRon pro lAA-fp". 19. jut m c^y^^^v''. 
pro e u** 20. aa. (pro e) <|ajl«. 23. alteram '^c pogt jmei poait. 

24. om. HHi alteram 26. «^x'^ V^^ kxj^^^ 26- ^^ (P**^ ^) ^ 
^HRi 27. add. on iterum, rursus ante nccigcjütfigHTOTf 30. cpe- 
^leit pro e pw^en 30. e -»pe^ren pro e ^pcTe^ren 31. add, 
n ante ^«^'^^ikKonik (ejßript. .^r^'l'kH''). 32. h^d^jui^on pro a* 

450 13 -^ n'2unep€^enn«^2'|- sezt siob zasammen aus n, 
«f; dem apostrophierten genetivzeiehen k, -»pe mit dem saf- 
fixe der zweiten pluralis, und der wurzel n^z^ "^ ^^ ^^~ 
hd>en des machens - euch glauben, da hinter «m ein e ein- 
sehieben, ist genau so klug als wollte man des mannes mit 
%ov js^oc dpÖQdg ins griechische übertragen. 



451 13 



>^ e^pe^en ep ^o^fo b 62, 8/9. Schwartze seite 



422 lehrt, daß e ^pe^en und e ^pe-reTcn gleichwertig sind. 

452 16 Schwartze III 36. 

453 16 . it^ec nimmt lediglich das voraufgegangene iWe 
3Uir yerdeutlidiang der construction für dummköpfe wieder auf. 

454 17 -^ kein zejige hat iivglia für Xi^ctw, 

455 19 -r- oben zu 7, 4 § 206. 

456 19 -t- # b 63, 14/15 hat nicht, wie Brugsch an* 
gibt. likXfpiKon; sondern ia^Aipmon. daß dies ein fehler ist, 
wird IXXvQixöv jedem zeigen. 

457 19 II Schwartze III 36. 
468 20 -f- A^jui«. Peyron 86*. 

459 23 -~ unkoptiscbe Stellung^ denn Ajtei -^ n r go^^ ist 
Ein begriff. 

460 24 -^ der dativus ethicus wird vermutlich jedem 
der beiden {ge gleichmäßig zugeteilt sein. 

461 24 -T- -^ b 64, 3 hat an der ersten stelle nicht cjülo^i* / 
sondern jüuül«^^. Peyron 86* zeigt, daß ixAsa^y hier falsch ist 

462 25 § ^ b 64, 8 hat nicht cigejutgi, sondern ei- 
igeiuiigi, was anzumerken war, da auch im griechischen die 
Variante diaxorwp usw neben dtanov^aa^ vorkommt. 

463 26 -r- das land heißt Achaia, nieht Achia. 

464 26 -7-, denn es heißt eig %oi^ nvtox0vg. 

465 27 H- im griechischen nichts entsprechendes. 

466 30 ^ euch heißt cpoiTen^ nicht epe^ren. . 

467 30 II Schwartze seite 422. 

468 31-7-19 dtattovia ist ein nominativ, folglich kann 
das entsprechende koptische wort nicht im accusative stehn. 

-~ -f- d»aa(ov»a kann kein o» zeigen, wie es dies bei b 
tut, noch auch kann di durch "l* gegeben werden. 

# b 65, 4/5 hat nicht, wie Brugsch sa^, n^ «.')'kH[oiu«tJ, 
sondern n^d^^i^Koiiu«», 
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*i9.€SüL7Totu Cap. XVI. V. 1 e« j6en pro e^". 1. Ren^P^ic 
pro Kzn^jpetc gr. it^ KtYxqsaXq^ 4. JUi npicKA^AAfti. pro e npic- 
RyXX«. gr. vnlg. IJQiaxay^ edit. Elzeviriana anni 1624 77^1- 
<fxUlar 5. m «^^c^uhtoc amatum pro e itfti>«^r'' meum amat. 
5. Ktc 't' «^ci«k pro n '^**. 7. htc pro e-re 7. cof'" pro co^hw. 
9. C'r^^x'c P^'O CT^bX**^ g*"* Stajvv. 10. hcAAhc pro kn". 
11. knHpKHCoc pro n«^ n«kpRYcoc 14. kcYnaprroc pro i^cY^K". 
17. en RH e*r pro \ hh ct 17. CRitn'kÄtXam (pro — ow) 17. 

C ^VTP.WT** pro €T kpCTCn. 18. RTC pro n pOSt J^HT 19. 

jöeii ni neT^QioY pro e ii'*. 20. cft^'^«^n«kC pro cä.t*. 24. Roy^ 



469 32 II Schwartze I 16. 

470 1 ~ Schwartze I 289. 

471 1 -T- äeyxQ^^*^ wird Ken^^tc, nicht Rcn^pcic. 

472 3 -=- -f- diese note wirkt berauscheDd. über c nnd A 
siehe Schwartze III 36. niemand hat je die in rede stehende 
fran Priscalla genannt, nnd Brngsch belehrt einen gelehrten 
der bereits über Lachmann hinaus ist, daß ^^gr. vulg.^ Oqianay 
hat, and die eheviriana anni 1624 flgicnnlkav. um dies zn 
genießen, muß man freilich wenigstens die anfangsgrtlnde 
der textkritik kennen. 

473 4 -7- ;:>< Re > b 66, 1. fttr den sinn gleichgültig, 
aber nnkoptisch. 

474 5 -f- alle zeugen haben juov. amat. mußte Brugsch 
cursiv drucken. 

475 5 -f- JK T«.pxH b 66, 5 statt t*.iiä>px.h = dnaqx^. 

476 5 II wt = B. 

477 7 -f- o%uP€^ ist cTc, hingegen n^e genetivzeichen. 

478 7 -f- Peyron 206/207, die analogie verlangt cothr. 

479 9 II wt = B. 

480 9 -^ der mann hieß AnBlXfiqy nicht lleXXfi^. 

481 11 -^ >^ b 66, 24/25 eepm^ion statt enpairnjoH. 
*HQwdl(apa. 

482 11 daß b k, nicht n«^ hat, findet sich beiB^ -r-das 
durch w bezeugte n«.pRrcoc steht dem Ndqn^oisoq näher als 
das völlig unmögliche rhprhcoc. 

483 14 I wt = B. 

484 17 |-ü<b67,17e ^pc/ren für c «pexe^cR. Schwartze 
Seite 422. 

485 17 4t= es fällt b 67, 17 nicht ein, den unsinn en rr 
ex zu bieten, er liest wie B, nur one punkt auf c. 

486 17-7- man sagt citdvdaXop^ nicht axdvdalmp. 

487 17 ~- ^vifkd&cu enthält einen aorist, kein praesens. 

488 18 II wt = B. 

489 19 § wegen des parallelgliedes mußte j6eR in den 
text genommen werden. 

490 20 der Satan schreibt sich, wenn er es möglich 
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^«kp*roc pro KOf^p^oc gr. Kovagiog, Quartus. 26 ^qofon^q 
pro ^yox** paallo post ^y (pro ey) carrcjut 26. tu incg sae- 
cuJa pro iu eneg^ sc^ecülufn. 

In fine hojas epistolae Sancti Pauli verba sequeDtia rnbro 
colore picta legantur: npoc paijuieoc ^ycsSn^c j6€n Kopin^oc 

ad Bomanos scripta Corinthi misit eam per nostram Pboeben 
ministram. Versuum 1000, capitum 22. 

leb fttge scbiiesslicb noch binzn dass die Abtheilung 
der Briefe in Verse and Kapitel**) eine andere ist, als die ge- 
wöbnlicbe unseres neuen Testamentes. Um nur die Verschie- 
denbeit der Kapitel zu beweisen, fUge ich folgende Eintbei- 
lung des obigen Berliner Codex an: 
Re^. iL = Kap. I, V. 1 — ? 

K€^. & s „ I, V. ?— 32. 
Kec^. ü =s ^ II, V. 1 — 11. 
Hc^. 5. = ^ II, V. 12—29. 

machen kann, mit einem harten t. 

491 21 ^ }*( b 68, 11/12 i*.ccain für *idawp. 

492 24 -^ SS KovaQtogy aus dem arabischen verfälscht 

493 26 -r- € «kforongq eko\ ist die gewönliche auflösung 
des particips passiv! tov Y^i»Q$ai^iv%oq : dem «^qo^on^q . wttrde 
das subject fehlen, da das griechische hindert, Christas selbst 
als subject anzusehen. 

494 26 -r- slq Inanoi^v heißt c oycoi-tcjul; zusammenge- 
zogen (Schwartze I 211) efcoi^ejuL, wie B liest. a^fcm^eAft. 
des codex = ^»avcay sie harten. 

496 26 § lucneg war gegen wtf»S wol in den text za 
sezen (mv ahivmy one Variante). 

*) wer koptisch versteht, weiß, daß es «^t^^P^c heißen 
mußte, der scbreiber zeigt, da er eben «^yoSu^xc geboten, 
seine Unwissenheit, und Brngsch zeigt, daß er nicht conju- 
gieren kann, was wir allerdings schon wissen, vgl § 349 
417 usw usw. die praeposition n^en durch ttbersezt der i 
heldenmütige mann per nostranu so muß man es machen, / 
wenn man Albrecht Weber und den gewärsmännem lobannesj 
Schulzes gefallen will, diese fehler stehn am ende der re- : 
cension so offen da, daß jeder sie sehen mußte, auch das! 
Vorstandsmitglied Seyffarth in Leipzig: im texte des varian-/ 
tenverzeichnisses liabenn»ie die brttder schockweise, die dort 
nur im häufen versteckt bleiben. 

**) FScrivener piain introduction* 51 — 64. Brugscb ver- 
sehweigt, daß der codex außer der von ihm mitgeteilten 
noch eine andre durch die koptischen zeichen notierte ein- 
teilung hat oder meint er die mit v^se? 
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iie^. c = „ III, V. 1— ai. 

R€^. c = ^ IV, y. 1^26. 

Kc^. ^ = ^ V, V. 1^19. 

R€^. H = ^ V, r. 20- Kap. VI, r. 11. 

R€^. :& = ^ VI, y. 12-^23. 

R£^. I = ^ VII, V. 1-Kap. VIII, V. 11. 

R€c^. iS = „ Vm, V. 12—27. 

R€^. iS = „ VIII, V. 28 -Kap. IX, v. 5. 

Rc<5. i^ = „ IX, V. 6— Kap. XI, V. 12. 

R€$. 7k '= „ XI, V. 13—24. 

Rc<5. li == „ XI, V. 25—36. 

Re^. IC = „ XII, V. 1—21. 

R€^. i^ = ^ XIII. 

R€^. IH = „ XIV. 

Re^. i^ = „ XV, V. 1—24. 

R£<^. R == ,, XV, y. 26 — 29. 

Re<5. R«: = „ XV, V. 30— Kap. XVI, v. 16. 

RCf^. rS = „ XVI, y. 17—27. 

H. Erugsch. 

Das ergebnis der vorstehenden anmerkangenist folgendes: 

Brugsch hat aas der berliner handschrilt zh der yon ihm 

recensierten ausgäbe 496 — 61, das heißt, 435 anmerknngen 

gemacht, welche oft mereres zusammenfassen, was ich sondere. 

von diesen sind 4^ das heißt, unrichtig 52. 

-f- das heißt, grobe fehler des aegyp^ 

tischen abschreibers 316. 

II das beißt, mit der lesart des drucks 

gleichwertig 84. 

zu diesen kommen -^ als von Brugsch ausgelassen 61. 

one bezeichnung sind 33 geblieben, da diese sogenannten 

Varianten auf die zu seitie 27, 20 auseinandergesezte ände- 

rnng der punctation zurückgehn, oder sonst erledigt sind. 

§ 278 ist -s- vergessen, der fall aber oben mit eingerechnet 

ausgelassen ist nach § 173 Eine ganze zeile: dies für seite 28, 23. 

§, das heißt, wirkliche fehler hat mithin der recensierte 

^ gemacht 62, die Brugsch nicht einmal alle bemerkt hat 

' die recension sollte den eindruck hervorrufen als habe 

der recensierte in dem briefe an die Römer mehr als 435, 

sieben enggedruckte selten füllende Varianten ausgelassen, 

wärend in tat und warheit, wenn man so feindlich wie mög* 

lieh rechnet, nur 62 Varianten, die hätten angemerkt werden 

müssen, nicht angemerkt; und fehler begangen sind, auch 

das ist eine zu hohe zal, die sich daraus erklären wird, daß 

der codex durchaus nicht, wie Bragsoh meinte, vortrefflich, 

sondern sehr incorreot ist, und der herausgeber einen notorisch 

wertlosen codex gelegentlich nicht einsah, weil er nichts 
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gutes in ihm erwartete: die sich weiter daraus erklären 
wirdy daß der heransgeber nicht selten des als sehr genau 
bekannten MScbwartze noch heute vorzulegende collation aus 
bescheidenbeit seiner eignen vorzog, und so sich selbst schä- 
digte: die sich drittens daraus erklären wird, daß der her- 
ansgeber diejenigen lesarten des revisors, welche offen gegen 
die koptische spräche verstießen, nicht dem revisor, sondern 
den abscbreibern zur last legte, weil er den revisor für älter 
hielt als er ist: den revisor überhaupt und seine Jugend und 
Unfähigkeit erst später erkannt zu haben ist entschuldbar, und 
diese Unkenntnis kein grnnd, dem herausgeber gewissenlosig- 
keit nachzusagen. 

Ich fasse zusammen : 

HBrugsch warf dem herausgeber 435 fehler vor, von denen 
merere doppelt und dreifach zälen sollten, von diesen sind 
52 + 316 + 84 + 33 = 485 keine fehler. Brugsch machte 
dabei selbst 52+61 =^ 113 coUationsfehler. 

was war di^nach die recension? 

HBrockhaus, der College des Aegyptol^gen GSeyffarth, 
hat diese recension als verantwortlicher redactor in sein biatt 
aufgenommen, one auch nur mit einer einzige« sylbe dem, 
wie er wußte, im auslande weilenden recensierten kenntnis 
von dem gegen ihn zu fürenden schlage zu geben, der so V '^ -^ j / 
leicht zu parieren war. sämmtliche bogen der ZDMG liefen p »'^ «»cc^T/- */>• 
damals, bevor sie das imprimatur erhielten, bei allen ge- ^ /i^irju^f/ß 
schäftsfürern um , so daß Arnold , Hß,arbrticker und Anger ^^ 

mit Brockhaus um die beabsichtigte gemeinheit wußten: nur 
Anger hat sich an ihr nicht gefreut, aber er war schwächlieh. 

der jezt als zanksüchtig verleumdete recepsierte ant- 
wortete ,äßMiLJlL45ß-. wie folgt: 

Erwiedrung auf den aufsatz des herrn Brugsch in diesem 
jahrgange der Zeitschrift seite 115 folg. 

Lectionis varietatem [in editione epistul^rum copticarum 

N.T.] eam quae critici usus foret integram cum lecturis com- 

municavi: reliquam, quum 4c grammatica et lexico Coptarum 

uberius expositnrus sim, hoc loco plerumque missam feci. 

Epistul. N. T. coptice ed. P. Boetticher praefatio pag. VI. 

er hätte noch aus der vorrede zu seiner ausgäbe der 
l^cta apostolorum die säze ausschreiben sollen: quaecnnque 
herum codicum scribae interdum sat magnam sermonis coptici 
inscitiam prodentes errassent in commentarium referre mea 
nihil intererat, atque etiam eam lectionis varietatem quae 
mere grammatica esset singulari libello de synta^i memphitica 
acturo seposui .... interea nihil a nobis receptum esae 
credas, quod codicis auctoritate firmatum non esset. 

übrigens trat der recensierte bei erster gelegenbeit ZDMG 
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VIII 400 aus der dentschen morgen ländischen gesellschaft 
^n^« verkaufte seine beiden koptiseben bände als altes papier 
I an ein posamentiergeschäft, nnd war fortan fiberzeagt, daß 
die hierogiyphik kein zutrauen verdiene, da einer irer ge- 
feiertsten Vertreter durch oben stehende recension erwiesen 
hatte, daß er entweder von dem als die grnndlage der hie- 
roglyphischen Stadien anzusehenden koptischen nichts ver- 
sfltnd, oder aber, so gewissenlos wie boshaft, nur schrieb um 
zu schaden, also von der Wissenschaft keinen begriff hatte, 
und da dieses heros fachgenossen die oben abgedruckte in- 
famie stillschweigend duldeten, also sich mit ihm in gleicher 
Verfassung des Verstandes und herzens befanden, daß HBrugsch 
noch 1878 im koptischen ein stümper war, ist in Lagardes 
Orientalia I 99 — 104 für jeden, der sehen will, erwiesen. 

die leistung des herrn HBrugsch wog ethisch so schwer, 

daß sie sofort das lebhafteste wolgefallen des herrn AWeber 

t erregte, dieser gelehrte machte es sich zur angenemen pflicht, 

\ [ obwol er vom koptischen noch weniger wußte als HBrugsch 

(und das will wirklich etwa s sagen), ZDMG VIII 403 die 

Worte drucken zu lassen:^ 

„Schließlich gestatte ich mir die Befürchtung auszuspre- 
chen, daß Herr Dr. P. B. fdr den unveränderten Abdruck 
seiner [syrischen] Abschriften wahrscheinlich doch noch mehr 
„Undank^ ernten möchte, als wenn er eine kritische Ausgabe 
besorgen wttrde, selbst wenn er auch bei dieser „lectionis 
varietatem eam quae critici usus foret^ nur wenigstens d>enso 
„integram^ mittheilen wollte, wie er dies anderswo gethan 
zu haben scheint.^. 

weiteres gift gegen die akräne des recensierten folgt. 

sowol ebenso als akribie hat der wolwollende mann selbst 
enrsiv drucken lassen. 

es wird sich unten zeigen, daß derselbe fttr prophetie 
begabt zu sein beansprucht: die aao gelieferte weißagung ist 
nicht eingetroffen, und mag der prophet H Ewalds säze 66A 
1859 Seite 262 neben seine eignen auseinandersezungen halten. 

leider bat noch 1874 in der zweiten ausgäbe von FScri- 
veners piain introduction 330 sogar ein so gewissenhafter und 
wolwollender mann wie JBLightfoot gesehrieben: 

Brugsch in an articie of the Zeitschr. der Deutschen 
Morgenland. Gesellschaft VII. p. 115 sq (1853) has given 
a füll collation of the Berlin MS of the Epistle to the Ro- 
mans, showing how small a proportion of the actual varia- 
tions in this MS is recorded by Boetticher. In this same 
articie Brugsch has pointed out other errors which detract 
from the value of this edition. 

obwol ich nurtheologe bin, und meine sprachen nur als 
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mittel zotn zwecke gelernt habe, weiß ich doch niemandea zu 

nenneD, dem ich in betreff des koptischen ein gewichtigeres 

arteil als mir selbst zugestände, es gibt jezt in Deutschland die 

herren GAbel, AErman, FPraetorius, Lotem, welche sich mit 

dem koptischen beschäftigt haben : mögen sie öffentlich sagen, 

was jene recension des berühmten HBrugsch und diese meine 

antikritik wert ist. das leben des recensierten ist mit durch 

diese recension verwüste t worden, da die zunft wie die re- 

gierung one zu fragen, ob sich gegen den tadel etwas sa^en 

lasse — zunft und regierung selbst verstanden gar nichts von 

der Sache — , diese recension ftlr ein evangelium ansah, alle ' 

achtung vor so feinftlliger gerechtigkeit, wie sie sieb nur 

bei hochgebildeten und echt deutschen männern vorfinden 

konnte, wer Spiegels Schreibereien [oben 251 geduldet hatte, 

dem waren 1853 durch die ausfttrlicoste antikritik die äugen 

nicht zu öffnen: daher damals jede näher eingehende antwort 

unterlassen wurde : das oben aus ZDMG VII 456 abgedruckte 

mußte genügen. ^^^. LcK^r^^^ n «^'**^ 

Für die erklärung der zendtexte wie für die geschichte der^i »a. \jh^J 

♦) Aus Lagardes Symmicta I 592 593 [vergleiche Symmicta 11 iii 7] r v /JjJ^j,^.^*,«^ 
seze ich folgendes her: ich jjifftersftg^ ^^n, hrigf Rückerts one meine I <f^^<>^^***'*^^^ 
ausdrückliche erlaubnis abzudrucken, aao heißt es : y riA J \ 

Es ist wol erlaubt, Friedrich Rückerts urteil über das in rede r r'Vcv^'^ / 
stehende buch mitzuteilen: ich gebe den für den Schreiber desselben 
in jeder hinsieht charakteristischen und darum für weitere kreise in- 
teressanten brief vollständig, er ist one datum, Poststempel 28 Januar 
[1858]. ich war durch das leben zum tode müde gemacht, und darum 
vom 1 Juli bis 30 September 1857 auf meine bitte beurlaubt, in Fran- 
zensbad gewesen, und auf der reise von da nach Friedrichsrode, unanend 
daS frau Luise Rückert kürzlich gestorben, nach Neuseß gekommen, 
um meinen alten freund einmal wieder zu sehen, nach meiner rück- 
kehr schickte ich ihm unter andern meine mit estrangelo gedruckten 
reUquiae iuris ecclesiastici antiquissimae syriace und das heft zur Ur- 
geschichte der Armenier, woher Rückert seine „zwei drittel^ hat, 
weiB ich nicht: in meinem hefte steht 914 nichts davon, ich wonte 
nicht unter den Linden, sondern Lindenstrafie 90. also Rückert schreibt : 
Ich bitte tausendmal um Verzeihung, daß ich Sie, lieber Freund, so 
lange in Zweifel gelaßen über den Empfang Ihres wertvollen Bücher- 
geschenkes. Es ist Ihnen wol schon bekannt, daß ich ein sehr nach- 
läßiger Briefschreiber bin, hier aber kam dazu, daß ich Ihren Brief 
verlegt hatte und so oft mir einfiel, daß ich Ihnen zu schreiben hatte, 
ich mich damit entschuldigte, daß ich Ihre Wohnung nicht wiße. Nun, 
vom Goburger Buchhändler gemahnt, da ich meine Verlegenheit meiner 
Tochter mitteile, sagt mir diese, Sie wohnen unter den Linden, was 
ich denn glauben und auf den Brief schreiben will, obgleich unter den 
Linden nur Millionäre wohnen sollen, davon Sie leider noch keiner 
sind. Ihre Syriaca nun schätze ich sehr hoch , kann sie aber eigent- 
lich nicht lesen, da ich nur die alten gewöhnlichen Buchstaben kenne, 
auch ist die Sprache selbst mir ziemlich fremd geworden, nachdem 
ich sie einmal vor langen Zeiten mit besonderer Vorliebe geübt. Ich 

5 
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Völker und kircben Asiens finde ich die armenische spräche und 
literatur nirgends benutzt möchten die folgenden blätter, weiche 
an sich ungeschickt genug zusammengerafft sind aber wie ich hofie 

5 zum überwiegenden teil richtige vergieichungen bieten, iren haupt- 
zweck einigermaßen erreichen die aufmerksamkeit auf diese ser 
ergiebige mine sprachlicher und antiquarischer forschung hinzu- 
lenken, ein kenner der vedensprache und des altpersischen wird, 
wenn er sich nur die muhe geben mag das armenische aus texten 

lo und nicht aus den höchst ungenügenden grammatiken und Wörter- 
büchern zu lernen, leicht weiter sehn als ich es konnte, dem sogar 
ein lexikon des sanscril feit und der im indischen und altpersischen 

erinnere mich noch wie ich in meines yater<t Hause in Ebern, einer 
kleineu bairischen Landstadt, eine eigne Andacht damit hatte. Das 
Haus war ein altes stattliches Oberamtbaus und hatte das Vorrecht, 
daB an seinem Hoftor eine der Stationen des Fronleichnamfestes er- 
richtet war. Wann dann drunten das Evangel der Einsetzung des 
Abendmals feierlich lateinisch geplerrt wurde, las ich es, oben ans 
meinem Zimmer herabschauend, syrisch aus dem alten Gutbier mit, 
und fühlte mich sehr erbaut. Desto mehr hat mich Ihr armenisches 
Etymologicon angesprochen, obgleich ich auch dazu einige Buchstaben 
erst wieder lernen mußte. Die Anordnung ist sehr zweckmäBig und^ 
gefällig, zum Teil ä la J. Grimm. Dessen Lautverschiebung aber reiten 
Sie zu gewißenhaft, und übersehn oder yerwerfen deswegen zuweilen 
ganz zu Tage liegendes Verwandtes, und zwingen wieder andres ge* 
waltsam zusammen. Auch übertreiben Sie, wenn Sie meinen } oder 
wieviel des Sprachgutes indogermanisch nachgewiesen zu haben: das 
bei weitem meiste sind doch turanische Brocken. Am meisten ver- 
misse ich eine vollständige Vergleichung der Flexionen von Declination 
und Gonjugation. Oder hat Bopp schon etwas dergleichen geliefert? 
ich erinnere mich nicht. Die unstet wechselnden Declinationsvocale 
(wodurch man in Verlegenheit ist, wieviel Declinationen man annehmen 
soll) erinnern sehr an das althochdeutsche, besonders lehrreich ist 
der Instrumental, der deutlich in allen formen das abhi zeigt, das im 
Sanskrit, außer in den Pronomina, nur in Dual und Plural sichtbar 
geblieben Ist. die Gonjugation ist rein auf Sanskrit zu reduciren. Jetzt 
haben wir hier grimmigen Winter, den ich überstanden haben möchte, 
wie den vorhergegangenen Nebel; Sie aber haben die Empfangsfeier- 
lichkeiten der neuvermählten England -Preußen zu bestehn. Ich kenne 
Ihr politisches Bekenntnis nicht genug, um zu wißen, ob Sie diese Ver- 
bindung so hoch anschlagen und solche Hoffnungen darauf bauen wie 
ich. Im Sommer hoffe ich Sie gelegentlich wieder einmal bei mir zu 
sehen und zwar länger als im vorigen, wo Sie solche Verstürung fanden. 
Jetzt geht mir der Haushalt mit den beiden Mädchen ganz schön im 
Gleise, nur daß ich selbst mich wieder mehr mit dem Mammon abgeben 
muß, dessen Sorge mir meine Frau ganz abgenommen hatte. Ja ich 
denke sogar daran, eben des Mammons wegen, noch vor meinem Tode 
etwas zu veröffentlichen, weiß aber die buchhändlerischen Beziehungen 
nicht zu faßen. Vielleicht können Sie mir dazu behülflich seyn. Ich 
bin ganz aus dem Gleise hierin gekommen. Neulich hab' ich einen An- 
lauf dazu, vorerst bei der leipziger Zeitschrift gemacht, bin aber darüber 
(seit Weihnachten) von H. Brockhaus eben so ohne Bericht, wie Sie 
von mir waren. Meine Töchter grüßen schönstens und laden mit mir 
ein. Ergebenst der Ihrige Bückert. 
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durchaus nur ein der Orientierung in Vorderasien willen nach Iran 
und dem Ganges hinüberschauender schuler zu sein bekennt, daß I 
die art der Untersuchung die jüngst auf die Urgeschichte der Deut- 15 [ 
sehen angewante ist erhellt auf den ersten blick, neben die sanscrit- | 
Wörter habe ich nur selten die entsprechenden der bekannten eu- i 
ropäischen schwestersprachen gestellt, einmal weil jeder weiß wo ' 
er sie zu suchen hat und dann weil bei dem Pelagianismus der 
^eueren philologie zu befürchten stand trotz einer ausdrücklichen 20 
erklärung, daß ich keinen anspruch mache auf europäischem ge- 
biete neue vergleichungen zu geben, der stillschweigenden aneignung 
fremden Verdienstes beschuldigt zu werden, fürt man doch jetzt 
über seine komparativen kurzwaren als über lauter seligkeits- und 
rumesgründe f&rmlich buch: nur ein großer diebstal ist von der 25 
zunft one obligate sittliche entrüstung gelassen worden, weil wer 
nichts großes besitzt auch nur um kleines bestolen werden kann, 
mithin in seinem codex auch nur für den kleinen diebstal Verord- 
nungen braucht lautgesetze finden ist der meister sache, sie an- 
wenden können auch die gesellen und die sollten nicht miteinander 30 
rechten über den fund von dingen, welche jeder der die geselze 
der betreflenden sprachen gelernt auf gleiche weise finden muß. 
so beanspruche ich, daß wo zufällig ein armenisches wort bereits 
verglichen war — man mir nicht zutraue die vergleichung abge- 
schrieben zu haben, es haben einige herren uns mit gdegent-ss 
liehen bemerkungen über das armenische beschenken mögen (eine 
oft angefurte abhandlung F. Windischmann's habe ich nicht gesehn), 
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36 37 die parenthese hätte in irer oben stehenden form nicht gedruckt 1 
werden dürfen, ist aber vielleicht in dieser gestalt Tom Verfasser auch 1 
nicht geschrieben worden, ersteres nicht, weil der Verfasser die ge- 1 
nannte abhandlung, wenn auch niemals benuzt, so doch zu anfange 1 
des jars 1850 [?] gesehen hatte, lezteres nicht, weil gar keine ver- j 
anlassung war statt gesehen nicht etwa gelesen oder benuzt zu schreiben : j 
jemand, der dem Verfasser sehr nahe steht, meint, es habe im ma- ' ^iLm^v^^^- 
nuscripte gelesen geheiBen: gemeint war nur gesehen, nicht gelesen, ^ 
weil zweitens, wie der Verfasser sich mit voller deutlichkeit erinnert, j>*'^ 
gar kein andrer grund vorlag, Windischmanns arbeit zu erwänen, als '(j^vM''**^**^ / 
der wünsch des „katholisierenden" Verfassers, einem katholischen ge- / j^ ^* / ^ 
lehrten nur ja nicht unrecht zu tun, und dieser wünsch jede unehrlich- .(«^ ^ j^ Vi 
keit meines erachtens von vorne herein und unbedingt ausschloB. der ^ 

Verfasser hätte den ganzen saz mit gutem gewissen auslassen dürfen, ^ 
weil er Windischmanns aufsaz gar nicht benuzt, sondern nur flüchtig, 
nicht einmal im eignen hause, durchblättert, und dabei als ungenügend 
erkannt hatte, das heft, dessen vorrede oben erneuert ist, wurde ge- 
schrieben, als jede lebensbofifhung dem Verfasser geschwunden war, kurz 
nach dem tode beider großeltem, eines oheims und einer sehr geliebten 
Pflegemutter, kurz vor dem mit schwerem herzen unternommenen ein- 
tritt in ganz neue Verhältnisse, es wurde im ersten revisions- (nicht: 
correctur-) bogen mit verdruA die nicht angeordnete zälung in „terzinen^ 
und der mangel eines absazes auf zeile 9 (bei ar) bemerkt : das ge- 
sehen der vorrede wurde nicht bemerkt, weil der Verfasser die vorrede 
und das ganze heft zu lesen keine muBe hatte, er unterrichtete am 
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doch scheint es nicht zu hart zu sagen, daß wenn etwas richtiges 
daran ist es trotzdem richtig ist daß sie es gesagt, wer die arme- 

4onische Anahid eine umgekerte Diana sein lassen kann ist durch 
und durch ein anachronismus und wenn ein mann der nicht zunn 
bandwerk gehörte ein armenisches zalwort hadiur hundert aus 
irgend einem wisch von grammatik statt hariür herausgelesen hätte, 
dies dann mit dem indischen cata vergleichen und am ende noch 

45 behaupten wollte das armenische habe iranischen sprachcharakter, 
wftrde man nicht mit vollem rechte sagen seine frechheit sei eben 
so groß als seine Unwissenheit? was aus La Croze's zu Leyden 
aufbewartem armenischen wörterbuche entnommen ist habe ich mit 
La Croze's namen bezeichnet, schon um das andenken an eine für 

5oire zeit höchst verdienstliche wenn auch schon damals unvollständige 
arbeit zu erneuern: nicht einmal die armenische bibelöbersetzung 
ist durchweg darin benutzt und Oskans barbarei sorgfaltiger zu buche 
getragen als Mesrops und seiner genossen eleganz. hypothetisch 
angesetzte Wörter sind mit einem Sternchen bezeichnet, den Ven- 

Werderschen und GöUnischen gymnasium und in der Luisenstraße an 
der Heckerschen töchterschule , und erteilte viele privatstunden, er 
. wonte dabei (in einer hofwonung) am Leipziger plaze 4, danach in der 
Linkst raße 16, so daß er atemlos und voller sorgen tags in der Stadt 
j ümherperpendikelte , um dann nachts die druckbogen der didascalia 
I apostolorum zu corrigieren, und nachzusinnen, wie er die sich als un- 
haltbar erweisenden materiellen grundlagen seiner existenz durch zu- 
verlässigere ersezen könne, ein in solcher läge befindlicher liest gerade 
eine abgetane eigne arbeit durch, nachdem AWeber auf das gesehen 
in seiner weise aufmerksam gemacht , lag der wünsch nicht nahe, 
mit AWeber einen streit anzufangen: Weber war an ethischem Unver- 
mögen den Spiegel und Brugsch zu änlich, als daß man sich mit ihm 
hätte einlassen mögen: der wünsch aber lag freilich nahe, die hand- 
schrift der vorrede einzusehen, aber „das manuscript'* , welches gar 
nicht wieder in die bände des Verfassers gelangt ist, weil dieser eben 
nicht selbst corrigierte, und „die druckrevisionen des fraglichen werks" 
waren in Wien, wie die (spätere) amtliche auskunft lautete, „noch einige 
zeit aufbewart, und danach verbrannt worden": der Verfasser sagte 
sich auch one amtliche auskunft zu haben, daß sie so viele monate nach 
dem drucke nicht mehr vorhanden sein würden, one jene ausweise 
aber den Spiegel, Brugsch, Weber und den sich auf diese biedermänner 
verlassenden gelehrten und raten gegenüberzutreten schien nuzlos. We- 
bers recension war auch so beschaffen ,. daß sie sich bei einem anstän- 
digen publicum selbst richtete, und auf andre als anständige menschen 
pflegte der Verfasser keine rücksicht zu nemen. 

übrigens hat Windischmann (oben 20') den eranischen Charakter 
des armenischen nicht erkannt, und im ganzen 61 armenische vocabeln 
etymologisch erklärt, wärend der Verfasser der Urgeschichte 1854 irer 
294 erklärt hatte: jeder, der ein wenig armenisch versteht, muß beim 
blättern in Windischmanns aufsaze erkennen, daß Windiscbmann im arme- 
nischen ein allererster anfänger war, und darum hatte sich der recen- 
sierte nach der flüchtigen durchsieht von 1850 [?] nicht weiter um Win- 
dischmanns aufsaz bemüht. 

40 Lagarde armenische Studien § 105. 
42 ebenda § 1201. 
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didad füre ich nach den selten- und zeilenzalen der spiegelschen 55 
ausgäbe an. es wird von der aufname dieser biälter abhangen ob 
der Verfasser auf dem titel weilerer Schriften einen familiennamen 
nennt welcher bisher zu der Wissenschaft noch in keiner beziehung 
gestanden hat. 

Geschrieben im Januar 1854. 6o . p 

Zur Urgeschichte der Armenier. Ein philologischer Versuch. ^ f t » 
Berlin, 1854. Besser'sche Bhdlg. (Hertz). (47 S. gr. 8.) geh. 20Sgr. \f^^\jl\ 

Einige, die Anonymitat dieses Schriftchens begleitende, Uoi- 
Stande fordern zu einer etwas speciellen'*' Inbetrachtnahme heraus. 
Die beiden Seiten des Vorwortes nämlich sind mit einer so hoch- 5 
müthigen Prätension geschrieben, daß aus dem geringen Kreise 
P^rer, die sich bisher mit dem Armenischen beschäftigt haben, nur 
Ein^ der Verf. desselben sein kann. Der Inhalt selbst und die 
Art und Weise der Darstellung fuhren eben dahin: dergleichen 
jm Lapidarstil gehaltene Conglomeration von Wörtern, dergleichen 10 
beiläufiges Gerede de omnibus et quibusdam aliis,- dergleichen 
Musterkarlen orientalischer Alphabete sind uns nur von jenem 
Einen bekannt. Auch die kühnen, häufig ganz ungrammatischen 
Jßildungen neuer Sanskritwörter (die hier indeß allerdings wenig- 
stens mit einem Sternchen bezeichnet sind) , so wie das Auflesen 15 
.verlegener Wörter oder Bedeutungen aus Wilson's Sanskrit Dictio- 
nai7 und deren unmittelbare Vergleichung mit Wörtern aus andern 
indogermanischen Sprachen, ganz unbekümmert darum, welcher 
Periode des Sanskrit jene angehören mögen, passen ganz für jenen 
Einen. Die innere Kritik somit mußte diesen für den anonymen 20 
Verf. halten. Zwei gewichtige Grunde aber sprachen dagegen. Im 
Vorworte zunächst heißt es: „eine oft angeführte Abhandlung F. 
Windischmann's habe ich nicht gesehen ** ; diese Worte können doch 
unmöglich von Dem herrühren, der iii der Zeitschrift der Deutschen 
Morgenl. Gesellschaft IV, 346 (1850) gesagt hat: „Fr. Windisch- 25 

57 es heißt familiennamen, nicht namen. Didascalia vii 27. 

25 siehe das oben zu seite 67, 86 37 gesagte. 

in Lagardes Orientalia II 88 steht troz dreier correcturen der saz 
„daß die Punier genau dieselben vocale gehabt wie die Carthager usw** : 
meint man, der Verfasser, der den saz ganz gewiß geschriebeD und 
dreimal corrigiert hat, habe nicht gewußt daß Punier und Carthager 
identisch sind? FDelitzsch, der doch ein gymnasium besucht haben 
wird, läßt zu lob 151 der ersten, 185 der zweiten ^duangag ilnidag^ 
stehn, der Verfasser einer griechischen Synonymik , IHHSchmidt, III xvi 
xal näyttav ^tdiv dwaimtdtti ^ Kovvt^imv, das beweist daß selbst leute, 
welche ire druckbogen selbst corrigieren, über ire Schreibfehler hinweg 
huschen, — man achtet eben beim corrigieren auf die buchstaben, nicht 
auf den sinn — und das in rede stehende heft ist, wie schon die in- 
terpunction erweisen wird, nicht von seinem Verfasser, sondei^u von 
CSeelieb (Lagarde armenische Studien 198) durch die presse gefürt wor- 
den , der keine veranlassung hatte bei seiner mechanischen arbeit nach- 
zudenken, der auch nicht in der läge war zu bemerken, daß ein ihm 
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maairs Aufsatz in den Abbandlungen der Münchener Akademie, 
dessen Vf. ich, wenn irgend wem, gern mich verpflichtet bekannt 
hätte, kam mir erst nach Beendigung der meinigen auf wenige 
Stunden zu'^ Denn, daß hier das Sprichwort anzuwenden, sei „der 

3Q Lugner m uß ein gutes Gedächtniß haben^S kann man doch nicht 
von vorn herein annehmen, obwohl im Uebrigen dieser Passus, 
nebst noch einem andern ähnlichen in dem Vorworte über den 
Mangel eines Sanskrit -Lexikons (! woher aber Ist duräka 69 ge- 
nommen? etwa aus der Leetüre des Vf. 's?), vortrefflich gerade för 

35 jenen Einen paßt, der es ganz besonders liebt, seine literarischen 
Erzeugnisse mit Hinweisungen auf seine pecuniäre Paupertät zu ver- 
brämen, und sich durch diese letztere von der Verpflichtung, seine 
Vorgänger kennen zu lernen, für völlig dispensiert zu achten. Durch 
den Schluß des Vorwortes scheint nun aber weiter der Gedanke 

40 an diesen Einen völlig ausgeschlossen. Da heißt es: „es wird von 
der aufnähme* dieser blätter abhängen'*, ob der vf. auf dem titel 
weiterer Schriften einen familiennamen nennt, welcher bisher zu der 
Wissenschaft noch in keiner beziehung gestanden hat". Denn, daß 
jener Eine etwa hiemit habe sagen wollen, daß seine bisherigen 

45 Arbeiten nur die eines Dilettanten gewesen seien, mit der Wissen- 
schaft wirklich nicht in Beziehung gestanden hätten, wäre doch 
eine etwas zu unwahrscheinliche Deutung gewesen. Es blieb also 
nichts übrig, es mußte noch ein Zweiter dieser Art existieren, ein 
Resultat, zu welchem wir der Wissenschaft bereits aufrichtig con- 

soßsikxi%»r Da ward uns plötzlich die Xösung des RätBseTscIüfch 
die Kunde, daß jener Eine — in Folge von Adoption einen andern 

vielleicht wirklich yorliegendes, vielleicht aber auch seinem eignen ver- 
sehen zu dankendes nicht gesehen statt nicht gelesen nur gesehen einer 
misdeutung unterlag. AWeber will dabei glaublich machen — ich glaube 
es ihm nicht — daß in seinen indischen streifen IT 435 die einsezung 
von indogermanischen für iranischen ein sezerfehler ist , der einem vom 
drucke arbeitenden begegnet und einem nach dem drucke corrigierenden 
entgangen sein soll. 

35 der recensierte hatte vor der recensierten schrift horae aramaicae 

1847, rudimenta mythologiae semiticae supplementa lexici aramaici, 

1848, initia chromatologiae arabicae 1849, vergleichung der armenischen 
consonanten mit denen des sanskrit ZDMG IV 347—369 , hymns of 
the cid catholic church of England 1850, Arical851, Wurzelforschungen 
1852, acta apostolorum coptice 1852, epistulae novi testamenti coptice 
1852 herausgegeben, in keinem dieser „erzeugnisse^ kommt auch nur 
eine sylbe tiber die „pecuniäre paupertät" ires Verfassers vor: die oben 
stehende äußerung AWebers ist mithin eine lüge, berufen kann sich 
AWeber nur auf die im vorliegenden bände zolesenden säze 18, 40 
14, 52: diese berechtigten ihn nicht zu dem oben gesagten. 

42 familiennamen ist nicht namen : herr Weber wird schwerlich den- 
ken, mit allen leuten verwant zu sein, welche Weber heißen, in betreff der 
I familie , deren familiennamen hier in frage kommt, gibt das buch yac h- , 
I ri chten_über eig^g^ familien des namens Boett icher von PajgJ. de JjAgUfiU 
\"(BBflin 1867) 50— öy alles, was in der ' Öffentlichkeit ül)er sie zu sagen 
\ war. der großvater des Urgroßvaters des recensierten hat, als er 1684 
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Namen angenommen habe, so daß also jenem Schlüsse des Vor- 
worts eine reine Spiegelfechterei zu Grunde liegt. Diese versuchte 
Irreleitung der Kritik nun verdient um so mehr eine 6ilentliche 
Rüge, als der Verf. sich nicht gescheut hat, dieselbe durch directess 
Unwahrheiten zu unterstützen, theils nämlich durch die bereits er- 
wähnte Verleugnung der Kenntniß der Windischmann'schen Schrift,^ J -t 
theils ferner durch die unwahre Angabe, daß sein (neuer) „Fami-^*^ A^^4^ ' 
lienname zu der Wissenschaft bisher noch in keiner Beziehung 
gestanden habe". Was würde wohl, — um unter den vielen Trä-6o 
gern dieses Namens, die demselben bereits in der Wissenschaft 
und Literatur Ehre gemacht, nur einen Einzigen herauszuh^en — , 
was wurde wohl der Verf. des „traite historique de la souverainete 
du roi", Paris 1753, 2 voll, zu diesen Worten sagen, in denen 
nach 1 00 Jahren ein Adoptivglied seines Namens ihm jede Bezie- 65 
hung zur Wissenschaft abspricht! die großartige Indelicatesse, um 
kein stärkeres Wort zu gebrauchen, jener Angabe wird in der That 
nur durch die naive Eitelkeit des Gedankens au^ewogen, der durch 
sie hindurchleuchtet, daß nämlich dieser Name bis auf ihn, den 
Verf., gewartet habe, um zur Wissenschaft in Beziehung zu treten! 70 
Freilich nach den Worten des Vorworts: „daß die art der Unter- 
suchung die jüngst auf die Urgeschichte der Deutschen angewante 
ist, erhellt auf den ersten blick'S scheint der Verf. nichts geringeres 
zu erwarten, als daß man ihn unmittelbar neben J. Grimm stellen 
werde; denn Leo's Werk, an welches man hie und da erinnert 75 
wird, kann er doch kaum damit meinen, da dasselbe „im Januar 
1854'S aus welcher Zeit das Vorwort datiert, noch nicht erschienen 

um seines glaubens willen von einem reichen besize in Metz, wo die nach 
der familie genannte Straße noch heute zu sehen ist, über die neue 
deutsche grenze floh, nicht für nötig erachtet die familienpapiere mit 
zu nemen, so daß die familie über 1644 hinaus von sich nichts weiß: 
man dachte in solchen augenblicken yielleicht an den leider nicht durch 
das rad gestraften landesverrat der protestantischen fursten von 1551, 
aber sonst außer an die eigne rettung an nichts: die sage weiß von 
einer beziehung der familie zur Wissenschaft vor 1644 nichts, sie weist 
ganz wo anders hin als auf bücher. ich habe Lessings Schriften mit aus- 
name der Minna und des Laocoon erst in die band bekommen, seit Hcmpels 
ausgäbe da ist, und auch jezt leider erst einen nicht nennenswerten teil 
derselben gelesen: zu ihm gehören die briefe an Klotz: so sind mir 
einige saze dieses werks noch in ganz frischer erinnerung. man höre 
was der große mann im sieben und fünfzigsten antiquarischen briefe 
(Xm 2, 221 Hempel) sagt, und erwäge, ob es auf die obenstehende 
„recension*' AWebers anwendung leidet: „jeder tadel, jeder spott, den 
der kunstrichter mit dem kritisierten buche in der band gut machen 
kann, ist dem kunstrichter erlaubt .... aber sobald der kunstrichter 
verrät, daß er von seinem autor mehr weiß als ihm die Schriften des-^ 
selben sagen können, sobald er sich aus dieser nähern kenntnis des 
geringsten nachteiligen zuges wider ihn bedienet, sogleich wird sein tadel 
persönliche beleidigung. er höret auf kunstrichter zu sein , und wird 
— das verächtlichste, was ein vernünftiges geschöpf werden kann — 
klätscher, anschwärzer, pasquillant.^. 
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war. Jedenfalls wird ein Historiker, der durch den Titel verlockt, 
dies Schriftchen in die Hand nehmen soUte, sich durch „die art 

Soder Untersuchung" sehr unangenehm enttäuscht sehen. Er wird 
nämlich zunächst, „um nicht stets wiederholen zu müssen, was in 
d«i angefurten Zeitwörtern praeposition ist", eine Liste der letztern 
(p. 5 — 7), sodann eine Liste der erstem (p. 8 — 25) finden, unter 
steter Vergleichung mit dem Sanskrit u. s. w., woraus aber für 

85 die „Urgeschichte der Armenier" eben weiter nichts zu holen ist, 
als das einfache , lange bekannte Faktum , daß ihre Sprache zu den 
iranischen gehört Hierauf werden die armenischen Wörter für 
die Glieder des menschlichen Körpers (p. 25 — 27) mit denen des 
Sanskrit u. s. w. verglichen, sodann die Namen für die Thiere 

90 (p. 27 — 29), für die Haupterscheinungen in der Natur (p, 29 — 31), 
für Verwandtschaftsgrade (p. 31), für die Verhältnisse des bürger- 
lichen Lebens (p. 32, 33). Daran schließen sich Betrachtungen 
über die armenische Lautlehre (p. 33 — 36), so wie ein Anhang 
„zur elhnographie Kleinasiens" (p. 36 — 39), einige Nachträge (p. 39), 

95 ein persisches Motto (p. 40) und ein Index der besprochenen arme- 
nischen Wörter (p. 41 — 47). Als wirklich „zur Urgeschichte der 
Armenier" gehörig, können somit eigentlich nur p. 25 — 33, Zeile 
663 — 912 (denn um die Citation des Schriftchens zu erleichtern 
sind alle Zeilen in Terzinen gezählt !), betrachtet werden, von denen 

00 zudem im Ganzen das alle Wort gilt, daß das Gute darin nicht 
neu, das Neue aber meist nicht eben gut ist. Unter dieses Neue 
gehören insbesondere auch die mehrfachen Bereicherungen, die der 
Verf., nicht zufrieden mit dem vorhandenen, doch wirklich ziemlich 
ausreichenden Sprachgut des Sanskrit, diesem letztern noch aus 
5 eigenem Schöpfungstriebe zum Geschenk macht, als ob jedes Wort 
in einer der indogermanischen Sprachen, das auf eine auch im 
Sanskrit sich findende Wurzel zurückzuführen ist, nothwendiger- 
weise selbst auch im Sanskrit existieren oder existiert haben müßte 1 
Dabei geht es nun aber freilich nicht ohne einige ernstliche Ren- 

locoutres mit der Grammatik und andere kleine Eigenmächtigkeiten 
ab. So bildet der Verf. adhivajäna'*' 24 und vabäna 659 von Verben 
der ersten Conjugation: marti 218 mit Guna: drihita 637. Das 
Wort a9rä 520 existiert leider nicht, auch tüna Haus 910 ist uns 
unbekannt. Dagegen sind varman 230 und jasra 594 bekannte 

100 Lagardes armenisclie Studien geben das material zur beurteilung 
dieser säze im vollen umfange an die band: auf sie sei verwiesen. 

i;i nach zeile 14 weiß Weber als er dies schreibt (siehe oben 68, 54 
69, 14), daß hypothetisch angesezte Wörter mit einem Sternchen bezeich- 
net werden, dieses Sternchen sagte ihm mithin, daß adhivasäna (dies 
meint er), vahäna und marti in den äugen des recensierten als nicht 
correctes sanskrit galten, wie dies ein rencontre mit der grammatik 
heißen darf, ist mir unerfindlich, auch das particip von drh kannte der 
recensierte: nötigenfalls hätten Boehtlingks wurzeln, die er besaß, ge- 
holfen: drhita ist nur durch zufall one stern: das persische dracht er- 
weist noch heute, daß es einst bestanden hat. 



73 

W5rter, und waren also ohne Sternchen aufzuführen, mattr 678x5 
(komml übrigens nicht von man, sondern ist Denominalivurn) und 
nisht hya* 68 sind wohl bloß Druckfehler; parjanya aber 795 scheint 
ernstlich gemeint! Die Krone des Ganzen sind folgende Etymolo- 
gien, die uns en passant zur „Urgeschichte der Armenier** zugege- 
ben werden: „Venus-janl** 497 ^'H(pmmoQ von *säbhä und sthäio 
an der glut stehend** 134. ^.IJat^idäv tloanifav matsyadävan 
geber der fische** 293. „Odysseus mag indisch vadusbyu geheißen 
haben (!), von einem mit caxushya analogen adjektiv gebildet (!)** 
399. jM^Xaffyog s=s paroja ndgog ysyaniq,^*^ 1038. Dieser une;*- 
trägliche Mißbrauch, geradezu Sanskrit -Composita in lateinischen, 15 
griechischen, deutsehen Eigennamen zu suchen, hat leider überhaupt 
in letzter Zeit in einem sehr bedauerlichen Grade zugenommen, 
während dies gerade ein Gebiet ist, wo nur die aller^ßte Vor- 
sicht walten sollte, da die Zahl der wirklich aus der indogermani- 
schen Urzeit her stammenden Composita nur eine äußerst be-'so 
schränkte sein kann. 

Daß sich übrigens hie und da in dem Schriftchen auch einige 
recht gute Bemerkungen finden, daß dem Verf. viel Fleiß, eine 
große Belesenheit und eine wenigstens ausgebreitete Kenntniß der 
orientalischen Sprachen zu Gebote stehen, erkennen wir bereitwillig 35 
an. Dies kann indeß in dem Urtheil über das Ganze nichts än- 
dern, welches einem Jeden den Eindruck des Abgerissenen, Frag- 
mentarischen, der rudis ipdigestaque moles, oder, wenn das der 
Verf. lieber hört, der disjecta membra poetae machen muß. 

Der Druck gereicht der K. K. Hof- und Staatsdruckerei zu 40 
Wien zur großen Ehre, wie dies bei diesem ausgezeichneten In- 
stitut, das unter so tüchtiger Leitung steht, nicht anders zu erwar- 
ten ist; es war hier aber auch freilich demselben eine seltene 
Gelegenheit geboten, den eignen Typenreichthum auf das Vortheil- 
haf teste zu producieren, für welchen Zweck der Verf. in der That45 
jeder Druckerei bestens zu empfehlen ist. 

1—9 

Betrachten wir jezt die Wirkung, welche die oben abgedruck- 
ten recensionen auf das Schicksal des recensierten gehabt haben. 

Es schien 1852 in der natur der dinge zu liegen, daß man 
einem manne, dem man durch eine unterstüzung ermöglicht hatte 
weitschicbtige wissenschaftliche arbeiten anzufangen, auch die band 
bieten werde, seine arbeiten zu ende zu füren. GBernhardy und 
HLeo hatten den rat erteilt, bei anname des durch Bunsen vermit- 
telten reisestipendiums gar nicht erst daraufhinzuweisen, daß, sorg- 
same ausnuzung der gewärlen muße vorausgesezt , t an die reise 
sich die Verwertung der reiseergebnisse, an das reisestipendium ein 

18 fünf ^en passant zugegebene etymologien**, die von einem nicht 
Sanscritisten (oben 66, 12) in befolgung einer allgemein (27) geltenden 
Sitte versucht worden sind, waren die Veranlassung für Weber eine 
Schrift zu verleumden, von der er sonst geradezu nichts verstand. 
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arbeitsstipendium oder ein extraordinariat anzuschließen haben 
werde: das verstehe sich von selbst 

nachdem der recensierle aus Paris und London in sein Vater- 
land zurückgekehrt war, wurde von ihm der entsprechende antrag 
gestellt, von Bunsen und Cureton irer angäbe nach lebhaft be- 
fürwortet. 

mit der begutachtung des anliegens wurde ERoediger betraut, 
eines mannes rede ist keines mannes rede, 
man soll sie billig hören bede — 
das ist freilich ein deutsches Sprichwort, aber der liberalismus be- 
herzigt es nicht, weil er eben allem deutschen empfinden fremd ist 
Roediger, in durchaus keinen persönlichen beziehungen mit dem zu 
beurteilenden stehend, hätte durch Bemhardy und Liebmann, wel- 
che als Verwalter der universitäts- und der Waisenhausbibliothek, 
die Studien des recensierten genau kannten, erfaren können, wie 
der von ihm zu begutachtende sich bemüht hatte, der recensierte 
war im stände, das ihm von AvHumboldt geschenkte exemplar des 
Wilkinsischen koptischen neuen testaments vorzulegen, in welches 
Schwartze seine coUationen auch der berliner handschriften einge- 
tragen — dies exemplar ist noch vorhanden — , er war im stände 
die (bis t864 aufbewarten) eignen excerpte aus den berliner und 
pariser manuscripten vorzuweisen, um zu erhärten, daß er sogar 
zwei vollständige coUationen seiner manuscripte zur Verfügung hatte, 
daß er selbst alle, auch die geringfügigsten, fehler derselben zu buche 
getragen, und nur seine ausgaben nicht mit den groben schnizern 
später mönche hatte belasten wollen: er war im stände die aus- 
einandersezungen zu machen, welche jezt als glossen zu Bitig- 
schens recension gemacht sind. 

Roediger war weit davon entfernt, dem recensierten auch nur 
die frage zugehn zu lassen, ob er auf Spiegels und Brugschens 
recensionen etwas zu erwidern habe, er meldete der facultät, 
für welche er die feder fürte, daß der recensierte zwar fleißig 
sei, aber gründlichkeit und gewissenhafte arbeit vermissen lasse, 
beweismittel : FSpiegels und HBrugschens recensionen. 

Roediger wäre überdies noch ebensogut wie seine collegen in 
der läge gewesen, sich über das leben und den Charakter des recen- 
sierten ausreichend zu unterrichten, da dieser in einer und dersel- 
ben Stadt mit ihm wonte. er wußte, daß derselbe in dem rufe 
stand, ein nach allen seiten hin gefälliger und dienstfertiger, pedan- 
tisch ordentlicher mensch zu sein, zu dessen eigentümlichkeilen 
mangel an gewissenhaftigkeit wenigstens im bürgerlichen leben 
nicht gehörte, es kann ja freilich vielleicht vorkommen, daß je- 
mand im bürgerlichen leben gewissenhaft und, sowie er sich an 
sein arbeitspult stellt, als gelehrter gewissenlos, daß er als privat- 
doceut gewissenlos, und vierzehn tage später als schulamtscandidat 
gewissenhaft ist. hier haben wir den erweis, daß es vorgekommen. 

die facultät gab pflichtschuldigst des sachverständigen collegen 
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urteil an den minister weiter. 

fär herrn Ton Raumer, den 1848 als regierungspraesident in 
Cöln an seiner Unfähigkeit gescheiterten verwaltungsbeamten , der 
durch den einfluß von ich weiß nicht wem unterrichtsminister gewor- 
den war, für ihn galt eine empfehlungBunsensals das gegenteil einer 
empfehlung. der empfohlene hätte sich seihst verachten müssen, 
wenn er in diesem zusammenhange auch nur mit einer miene ver- 
raten hätte, daß er ganz anders denke als Bunsen. 

des ministers rat Johannes Schulze empfieng den recensierten 
in seiner privatwonung, und sagte ihm auf die darlegung der 
oben mitgeteilten erwägungen wörtlich, der Staat habe gar keine 
Verpflichtung gegen den petenten : die dummheit, ein subject w ie den 
recensierten durch Stipendien zu unterstüzen, habe nicht das mini- 
sterium, sondern das cabinet (so!) begangen, das in diesem falle wie 
in vielen andern fällen von Bunsen gemisbraucht worden sei. der 
Staat habe durch Bunsen scho n Lepsius, Stahl und Abeken auf dem 
halse: er wolle nicht noch den" recensierten dazu auf den hals be* 
kommen. Bunsen lasse sich jar aus jar ein von ii^nd wem helfen, 
und verlange dann vom Staate dessen anstellüng. angedeutete beweis- 
mittel für die Verwerfung: FSpiegels und HBrugschens recensionen. 

die sonst unliebsamen bittstellern gegenüber dem vernemen 
nach ihm geläufige redensart ,, kindc Sie töten mich** brauchte 
der freund Hegels an diesem läge nicht, wunderte sich auch 
nicht einmal, daß der junge mann, weicher vor ihm saß, alle die 
angefürten, in höchster erregung unter foitwärendem umherlaufen 
vorgetragenen sottisen mit eiserner höflichkeit anhörte, flötete aber 
unerwarteter weise zum schlösse in schmelzend süßen tönen die 
hoffnung, daß derjenige, den er eben noch in seinem eignen hause 
als subject bezeichnet hatte, schönes leisten und eine anstellüng 
verdienen und erhalten werde, der recensierte meldete nur das ende 
der Unterredung an Bunsen, bedauerte aber im herzen den preußi- 
schen Staat, der seiner Verwaltung nicht den unwichtigsten teil in 
die bände eines in eitelkeit und fanatischem parteihasse unterge- 
gangnen, für ernste dinge recht wenig geeigneten greises gelegt hatte. 

als der recensierte nun schuTamtscaudidat am Werderschen 
gymnasium geworden war, traf es sich, daß professor AZimmer-; 
mann nach Italien beurlaubt wurde , und der recensierte Zimmer- 
manns Unterricht in den beiden prima und in obersecunda (franzö- 
sich, deutsch und römische geschichte) zu übernemen hatte, der' 
— noch lebende — provincialschulrat Kießling hospitierte mehrfach 
in seinen lectionen, und bot ihm in folge seiner beobachtungen 
das inspectorat am gymnasium zu Frankfurt an der Oder an, freie 
wonung und, wenn man sich recht erinnert, 700 taler gehalt : das 
gymnasium sei seit 1819, als LRanke aufgehört an ihm zu leren, 
one neue lehrkraft geblieben: frisches blut tue dort not, usw. 

gegen diese anstellüng erhob sich der curator Halles, Peniice, 
mitglied des herrenhauses, und stellte dem oberbürgermeisterPipeis 
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seinem genossen in der Leipziger Straße, vor, der candidat sei „zu 
jung'' : die wäre lesart war, er sei kein anhanger der kreuzzeitung. 
da erschien AWebers oben § 9 abgedruckte recension. der — 
noch lebende — geheime regierungsrat Wiese sagte dem sich dienst- 
lich ihm vorstellenden recensierten, die schlechten nachrichten über 
ihn hörten nicht auf: Bernstein habe über die Didascalia apostolo- 
rum höchst ungunstig geurteilt, der lezte artikel im centralblatte 
(oben § 9) schildre den petenten ganz als bete noire: das mini- 
sterium sehe die sache allerdings für nicht ganz so schUmm an, 
als sie dort gemacht sei: man werde aber begreifen, daß es sich 
für einen so fortwärend getadelten besonders zu erwärmen keine 
veranlassung habe. 

AvHumboldt verschaffte darauf dem recensierten eine stelle an 
der Luisenslädtischen realschule, welche für 24 pflichtstunden 400 
taler trug: ein zwölftel des gehalts gieng im ersten jare an den 
magistrat für irgend welche pia causa ab: der maurerpolier Knak 
(er wonte der Jacobikirche gegenüber) hatte schon das geld zum 
bezalen der didascalia hergeliehen, die doch nicht so ganz schlecht 
sein konnte, da gar mancher bettelbrief wolbestallter gelehrten um 
ein freiexemplar warb: zu Ostern 1856 erhielt der recensierte am 
Cöllnischen gymnasium zu Berlin, an welches er im herbste 1855 
mit einer gehaltsverbesserung versezt worden war, sogar die mit 
50 talern im jare bezalte disciplinaraufsicht über die acht turn- 
leotionen der anstalt : er war, obwol er nicht gewissenhaft gearbeitet 
hatte, im stände, auch berliner knaben in zucht und Ordnung zu 
halten, und 25 taler füi* 160 seiner lebensstunden waren ein hohes 
honorar für ein „subject'S das der preußische staat nicht mochte, und 
die großen männer FSpiegel, HBrugsch, AWeber so eingehend und 
gewissenhaft in den kot getreten hatten, gewiß ist die Unfehlbar- 
keit so gut eine gottesgabe wie die dummheit, aber sie darf auch 
ebensowenig gemisbraucht werden wie diese. 

Der recensierte hat troz aller dieser niederträchtigkeit weiter 
gearbeitet, und ist wissentlich und mit willen nie einem einzi- 
gen menschen im wege und feindlich, wol aber sehr vielen behulf- 
lich gewesen. 

Betrachten wir schließlich die landschaft wie sie im jare 1880 
aussieht doch nein, das tun wir lieber nicht: es sind zu viel ör- 
ter in ihr, welche man nicht sehen mag. auf jeden fall gelten die 
resultate der von Spiegel verdammten Arica allgemein, die Didascalia 
ist troz Bernstein ein gutes buch, die Urgeschichte der Armenier 
»ist von FMüUer ausgeschrieben, der für seine copie Ordinarius und 
akademiker in Wien, und der selbst wieder von HHübscbmann co- 
ipiert wurde: nur der akademiker Weber erhält noch die tradition 
Ider antediluvialen zustande: seine freunde und gönner mit wenigen 
liusnamen schämen sich, und Tacitus sagt innaiuip humanae naturae 
Vitium est odisse quos laeseris. ein mQnachenleben ist freilich in- 
zwischen verwüstet worden, doch an einem menschenleben liegt ja 
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niemandem etwas, am ^lenigsten männern wie HBrugsch und AWe- 
ber , der zunft, oder gar dem Staate. 

Der recensierte hatte, nachdem ihm nur erst die akademische 
laufban verschlossen worden, in betreff seiner neuen schritten nicht 
mehr nötig zu erhärten, daß ihm grändlichkeit und gewissenhafte 
arbeit doch nicht so ganz unbekannt waren: die didascalia und 
seine andern syrischen texte wurden sofort gewürdigt, der son- 
derbare mensch legt nun, gerade weil seine koptischen und era- 
nischen Studien ihm sein ganzes leben verderbt haben, wert dar- 
auf, auch diese Schreibereien besser beurteilt zu sehen als früher, 
und wenn der große erfolg des herm FMülIer ihm in betreff seiner 
versuche über das armenische eigentlich den erweis erspart hat, daß 
er 1850 bis 1854 — wenn auch sehr als autodidact, und vor dem 
Januar 1S54 auch mit mehr fehlem als ihm lieb ist — doch nicht 
so ganz nuzlos gearbeitet — nun, der recensierte ist eben altmo- 
disch, er verlangt für die ihm früher zu teil gewordene behandlung 
einfach eine öffentliche, durch kein giftiges beiwerk getrübte abbitte, 
wird ihm diese nicht zu teil, so sagt er was er denkt, und ist 
grob und dumm genug zu meinen, daß die alten infamien durch 
neue infamien nicht getilgt werden, und das schweigen der — 
durch ihr schweigen zur zunft hinabsinkenden — fachgenossen die 
Sache nicht besser macht, ich bitte unter berufung auf Symmicta 
II vi darauf hinweisen zu dürfen, daß ich von fachgenossen, nicht 
von gelehrten überhaupt, geredet habe, und auch das nur auf grund 
ganz bestimmt angegebener tatsachen. 



Zweite lese. 
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Petition an die Versammlung der Stadtverordneten von Berlin. 
Die Stadtverordneten von Berlin haben bei jeder Gelegenheit 

Als ich vom CöUnischen an das Werdersche gymnasium versezt wor- 
den war, wurde mir das Ordinariat der einen quarta übertragen, ihr 
local lag nach einem zwischen hohen häusern sich hinziehenden, seit 
jarhunderten nicht gereinigten, etwa acht fuB breiten, aber flachen 
graben hinaus, in welchen unmittelbar meiner classe gegenüber die 
abtritte der 200 münzarbeiter mündeten, im winter lieB sich das er- 
tragen, im Sommer wurde es wenigstens mir zuviel, meine knaben 
wurden gelegentlich so übel wie ich, der ich ab und zu vom hausflure 
aus unterrichtete, um die dufte beim reden nicht zu nahe einzuatmen, 
es wird in der weit bekanntlich fast nur auf antrag regiert, allein nicht 
jeder darf antrage stellen: ich fülte mich 1858 [oben 75] noch zu 
sehr als „subjecf*, und veranlafite darum den vater meines primus, einen 
Weißwarenhändler Löwe, sich in gemeinschaft mit den vätem anderer 
Schüler bei der polizei zu beschweren, das geheinmis wurde gewahrt, 
dem „subjecte^ erwuchs kein nachteil, die classe wurde condemniert: 
man bestimmte sie zur aufname der lererbibliothek. 

daB director, stadtschulrat , provinzial schulrat für die duldung des 
local 8 bestraft worden wären, wurde nicht bekannt: die drei an einem 
heifien Augusttage, nachdem die fenster ausgehängt worden, auf 48 
stunden in dieser quarta einzuschließen, würde zweckentsprechend ge- 
wesen sein. 

die übrigen übelstände des gymnasiums blieben, es würde unter- 
richtend sein, die gründe zu erfaren, aus welchen die früher in den 
schlimmsten localien der schule belegene dienstwonung des directors 
aufhörte dienstwonung zu sein, um schule zu werden, und die gründe 
daneben zu hören, durch welche man die früher dienstwonung des direc- 
tors gewesenen localien der schule als schullocalien zu erhalten strebte: 
die akten beruhen beim berliner magistrate. 

die not war Stadtgespräch, im Mondtagsclub kam die rede auf sie : 
der unterstaatssecretär Lehnerdt erklärte, die regierung wünsche dringend 
eine anregung zum handeln zu erhalten , und werde, falls der magistrat 
die zustände nicht bald bessere, dem Werd ersehen gymnasium das recht 
der abiturientenprüfung entziehen, die anregung zu geben übernam 
ich. ich wurde ersucht mich mit dem provincialschulrate Tzschimer 
zu besprechen , was ich tat : Tzschirner billigte mein vorhaben, da- 
nach las ich meine petition dem director des gynmasiums vor, und fragte, 
ob er die angelegeiüieit in die band nemen woUe. er lehnte ab. so 
lief die oben abgedruckte petition vom Stapel. 

der erste erfolg war ein verweis des provincialschulcoUegiums, der 
mich über alle maßen kalt ließ, und ein brief des Oberbürgermeisters 
Seydel, der mich freute, einige zeit darnach sagte mir der director, 
der geheime regierungsrat Wiese sei im gymnasium gewesen, und habe 
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gezeigt, daß ihnen die Erziehung unserer Jugend am Herzen liegt. 
Ich darf daher einer freundlichen Aufnahme der Bitte gewiß sein, 
welche zu thun ich schon lange vorhatte und welche Jetzt vorzu- 
tragen ich durch die Umstände gradezu genöthigt werde. 

Ungefähr um Ostern 1 863 wurden wir Lehrer des Friedrichs- 
Werderschen Gymnasiums durch die Mittheilung erfreut, die Stadt 
Berlin beabsichtige in der Taubenstraße ein Grundstück anzukaufen, 
um unsre Anstalt auf dasselbe zu verlegen. Wir sahen bald darauf 
die verschiednen Kommissionen kommen und gehn, welche fest- 
stellten, was wir als mitleidende Personen längst und recht grund- 
lich wußten, daß die uns überwiesenen Räumlichkeiten für unsre 
Zwecke durchaus ungeeignet sind. Es verlautete weiter, daß die 
Stadt sich bis zum ietzlen December 1S63 dem Besitzer des in 
Rede stehenden Grundstücks gegenüber das Vorkaufsrecht gewahrt 
habe, und daß die königlichen Behörden mit Freuden die Hand zu 
der so dringend nöthigen Verlegung unsrer Scliule bieten würden. 
Jetzt ist der bedungene Termin zum Kaufe unbenutzt verstrichen; 
trotzdem, daß Polizeipräsidium und Schulkollegium, wie sich doch 
wohl von selbst versteht noch zur rechten Zeit, ihre Erklärungen 
abgegeben und daß ohne Zweifel die Stadtverordneten von diesen 
Anschreiben der Königlichen Behörden noch im December KenntniB 
erhalten haben. 

Wir Lehrer des Werderschen Gymnasiums sind somit um 
eine Hoffnung ärmer geworden, welche wir in unserm Interesse, 
noch mehr aber in dem der uns anvertrauten Jugend gern genährt 
halten. Es bleibt, wie es scheint, nichts übrig, als den Pelitions- 
weg zu betreten. Da wir, so viel ich weiß, in corpore nicht peti- 
tioniren dürfen, habe ich mich entschlossen, allein, ohne meinen 
Kollegen von meinem Schritte Mittheilung zu machen, den Stadt- 
verordneten von Berlin die Bitte vorzutragen, 

die Verlegung des Friedrichs-Werderschen Gymnasiums aufs 
Neue in Erwägung zu ziehn und möglichst bald auszuführen. 

Ich muß es der Versammlung überlassen zu entscheiden, ob 
etwa unser Lehrerkollegium über die Sachlage zu vernehmen sein 
wird: auf jeden Fall dürfte dasselbe besser als irgend wer sonst 
im Stande sein, Auskunft über die Brauchbarkeit der Räume zu 
geben, in denen es — man kann wohl sagen, leider — den vierten 
Theil des Tages sich aufhalten muß. 

Zuerst ist hervorzuheben, daß die Gesundheit von Lehrern und 

sich sehr gereizt über die petition und mich ausgelassen, obwol ich 
sonst herrn Wiese nicht l&stig zu fallen pflegte, besuchte ich ihn damals 
doch noch an demselben tage, er erklärte nichts gegen mich gesagt 
zu haben, und bot, um mich dem director gegenüber zu decken, ein 
ausdrückliches dankschreiben des ministers an. dies gieng ein. ich 
las es dem director vor. er verbeugte sich stumm: ich verbeugte mich 
stumm, vermutlich dachten wir beide dasselbe. 

das Werdersche gyomasium steht jezt in der DorotheenstraEe. 

6 
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Schülern in den jetzt benutzten Lokalen leiden muß. Da ich unter 
den im Gymnasium kommissarisch aus- und eingehenden Herren 
auch ein Mitglied der Sanitälspolizei bemerkt habe, glaube ich an- 
nehmen zu dürfen, daß auch Herr von Bernuth als Beschützer der 
öffentlichen Gesundheit für nölhig gebalten hat, einen Bericht über 
die Anstalt einzufordern. Ich bin natürlich außer Stande diesen 
beizubringen, vermuthe aber, daß es der Stadtverordnelen- Versamm- 
lung nicht schwer werden wird, denselben aus den Akten des Po- 
lizeipräsidiums zu extrahiren. 

Ich kann nur als Laie bemerken, daß erstens keine einzige 
Klasse ventilirt ist. Allerdings hat eine Anzahl Zimmer Oeflnungen 
über den Thüren, allein diese Oeffnungen gehn nach einem Trep- 
penflur, dessen untere Fenster durch Vorlegeschlösser vor dem 
Geöffnetwerden geschützt sind, wäiirend die oberen (so weit sie 
zugänglich sind) von unbekannter Hand immer sofort hinter meinem 
Rücken geschlossen werden, wenn ich sie einmal öffne. Es scheint, 
als solle jener Luftbehäiter durchaus nicht mit irischem Material 
gefüllt werden, obwohl, wenigstens im Winter, gegen 300 Lungen 
ihren Bedarf nur aus ihm beziehen. Untersekunda B entbehrt 
schlechthin jeder Ventilation, da es ganz (was der außer Dienst 
gestellte Pferdestall Untertertia B doch nur zur Hälfte thut) an der 
Müllgrube und dem Abtritt liegt, und darum ein Oeffnen der Fen- 
ster vollkommen unmöglich ist. Denn nicht genug, daß der Abort 
$0 nah bei einem Räume sich befindet, in dem sich gegen 40 junge 
Menschen täglich 6 Stunden lang aufhalten müssen: die kostbaren 
Stoffe, welche 576 Schüler und viele, beiläufig bemerkt oft sehr 
gemeine, Gastrollen gebende Besucher von der Straße verlieren, 
werden nicht etwa weggespült, sondern in Tonnen gesammelt; der 
(übrigens in den Handel kommende) Guano hat die Erlaubniß, 
5 Schritt von einem Schullokale so viel zu stinken als er mag: 
es hängt vom Winde und der Witterung ab, bis zu welchem 
Grade diese Gerüche bemerkbar sind: für Untersekunda B maciien 
sie die Ergänzung der verbrauchten Luft durch reine unmöglich. 

Zweitens stehen in den meisten Klassen die ungeheuren Oefen 
so, daß im Winter in ihrer Nähe kein menschUches Wesen ohne 
zu verdummen aushalten kann. Und doch sind die Klassen so 
überfüllt, daß immer junge Leute in dieser sengenden Nachbarschaft 
sitzen müssen. 

Drittens ist es dem Tageslicht nur in einzelnen Klassen mög- 
lich, völlig durchzudringen. Namentlich herrscht in dem schon 
genannten Untersekunda B meistens eine Dunkelheit, die unmöglich 
den Augen der Schüler zuträglich sein kann. Ich wenigstens wurde 
mein Kind nicht in einem solchen Halbdunkel schreiben und lesen 
lassen. Ich zweifle keinen Augenblick, daß in dem Bericht an den 
Herrn Polizeipräsidenten, falls ein solcher vorhanden ist, dieser 
Umstand besonders hervorgehoben sein wird. Es vei*steht sich von 
selbst, daß eine Kontrolle meiner Aussage nicht an einem besonders 



hellen Tage und nicht in der Hittagsstunde yorgenommen werden 
darf, wo der Reflex des dann ?on der Sonne beschienenen Hauses 
gegenüber auch dieses Düster mit einem grellen, kalten Licht 
durchdringt. 

Wenn es auch vielleicht möglich ist, eine Ventilation in den Klas- 
sen herzustellen und die Oefen zu verlegen, so durfte doch das nö* 
thige Quantum Licht in diesen ursprünglich zu Stallen und Kutscher- 
wohnungen bestimmten Lokalen nicht zu beschaflen sein, und aus die- 
sem Grunde erscheint eine Verlegung der Anstalt dringend geboten. 

Ein zweiter Uebelstand unsres Gymnasiums ist der, daß die 
uns zur Benutzung gestellten Räume sehr ungleichmäßig groß sind. 
Wir haben zwar keinen Saal, da nur ein Drittel unsrer Schüler in 
die durch Wegnahme einer Mauer vereinigten zwei Stuben hinein- 
geht, die man so gütig ist unsern Saat zu nennen: dagegen haben 
wir Klassen, die im Nothfall 80 Schüler aufnehmen, wie Ober- 
Prima (in dem in einzelnen Stunden auch so viele auf einmal un- 
terrichtet werden), neben andern, in denen nur 30 Platz finden. 
Dies hat zur Folge, daß einzelne Lehrer, denen grade ein großes 
Zimmer zugefallen ist, das Doppelte von denen an Arbeit haben, 
denen nur ein nothdürftig zur Klasse umgearbeiteter Korridor wie 
Obertertia A angewiesen ist Ich habe diese Ungerechtigkeit lange 
genug ertragen, um dagegen einmal ein Wort sagen zu dürfen, und 
muß dringend bitten, mir in Zukunft nicht etwa wieder Mehr- 
Lasten nur darum aufzubürden, weil vier alte Wände es verlangen. 
Da nun aber ein Umbau der betreffenden Lokale unmöglich ist, 
weil sie wohl allerdings zum Theil für Eine Klasse zu groß, aber 
dabei doch für zwei zu klein sind, und weil außerdem auch keine 
separaten Eingange zu den etwa abzuzweigenden Zimmern zu be- 
schaffen sein würden, so scheint, als werde nichts übrig bleiben 
als von Grund auf neu zu bauen, wo dann die von den königlichen 
Behörden über die Schälerzahl gegebenen Bestimmungen von dem 
Architekten berücksichtigt, und um die Beobachtung des Gesetzes 
wenigstens durch Ziegel und Kalk zu erzwingen, von vorn herein 
Räume gebaut werden müßten, die nur die je 50, 40, 30 Schüler 
fassen, welche in den einzelnen Klassengruppen sitzen dürfen. 

Dies bringt mich auf den letzten Punkt, den ich zu besprechen 
habe. 

Die Unterrichts- und Prüfungs-Ordnung der Realschulen (zweite 
Auflage 1859, S. 67) bestimmt als Maximum der Schülerzahl auf 
den Realschulen erster Ordnung in den unteren Klassen 50, in den 
mittleren 40, in den oberen 30. Eine fast identische Bestimmung 
ist früher für die Gymnasien getroffen worden: ich citire nur die 
unlängst eriassene Realschulordnung, weil durch sie feststeht, daß 
die königlichen Behörden an ihren früheren, aus pädagogischen 
Gründen durchaus nothwendigen Anordnungen noch jetzt festhalten. 

Die drei t^b^^n Klassen des Werderschen Gymnasiums, Prima 
iwd Obcrsekunda, haben zur Zeit 39, 39, 60 Schüler, also 138, 
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während nar 90 gesetzlich zulässig sind. Es verdient noch beson* 
ders hervorgehoben zu werden, daß mindestens in 3 Stunden (von 
den 2 Religionsstuuden will ich absehn) die beiden Prima zusam* 
men unterrichtet werden, der Lehrer also 78 junge Leute auf ein» 
mal zu versorgen hat. 

In den ö mittleren Klassen Untertertia bis Untersekunda sitzen 
jetzt allerdings nur 36 + 47 4- 34 -f 30 + 37 + 44, also 228 
Knaben. Allein abgesehn davon, daß die Klassen zum Theil schop 
jetzt überfüllt, auf jeden Fall aber ungleich gefällt sind, so wirn 
schon zu Ostern die Frequenz eine ungesetzliche uud unpädagogi- 
sche Höhe erreichen. 

Denn die unteren Klassen mit 43 -|~ 65 -|- ^0 -f* ^^ Schülern 
drängen nach oben und das einzige Lokal, das noch 13 Schüler 
lassen kann, mein Untertertia A, wird wieder zu der Jahre lang 
mich erbitternden Frequenz anschwellen, durch die ich alle Freu- 
digkeit zum Unterrichten verloren habe, da ich nicht im Stande 
bin, 60 bis 70 Schüler so zu fördern, wie ich muß, um über dem 
Nutzen, den ich stifte, zu vergessen, daß ich im 37sten Lebens- 
jahre, verheirathet wie ich doch einmal bin, in dem von Jahr zu 
Jahr theurer werdenden Berlin mit 700 Thaler G^alt nichts habe 
als eben nur die nothdürftigste Existenz. 

Es ergiebt sich, daß schon zu Ostern auf unserm Gymnasium 
mindestens drei neue Klassen begründet werden müssen: ein Quinta 
B, ein Untertertia C und ein Obersecunda B. Für diese Klassen 
sind aber die nöthigen Lokale in unserm Ffirstenhause nicht zu 
beschaffen. Es wird daher nöthig sein, das Gymnasium zu ver- 
legen, zugleich aber schon jetzt für eine interimistische Unterbrin- 
gung der ohne allen Zweifel schon Ostern neu zu begründenden 
Abtbeilungen zu sorgen, und den Lehrern die Unannehmlichkeit 
einer Opposition zu ersparen, die ihnen auf alle Fälle übel ausge- 
legt werden wurde. 

Es ist eine solche Erleichterung für uns um so nothwendiger; 
als ein Hinbhck auf die andern städtischen Anstallen zeigt, daß 
wir in diesem Punkt mit einer ganz unverantwortlichen Ungerech- 
tigkeit behandelt werden. Auf der Dorotheenstädtischen Realschuk 
waren z. B. im Winter 186} in Prima 8, in Obersekunda 11 
Schüler, auf der Königsstädtischen 16 und 11, während im Sommer 
1863 die entsprechenden Zahlen 10 und 14, 15 und 13 sind; auf 
dem KöUnischen Realgymnasium besuchten im Sommer 1 862 Ober- 
prima 12, Unterprima 24, Obersekunda 10, im Winter 186} Ober- 
prima 10, Unterprima 18, Obersekunda 20 junge Leute. SoUea 
wir Lehrer des Werderschen Gymnasiums etwa dafür bestraft wer- 
den, daß, doch wohl durch unsre Anstrengungen, unsre Anstalt 
dem Publikum in einem guten Lichte erscheint? 

Ich weiß nicht, wie weit das der Stadt überkßne, dicht an 
das Fürstenhaus anstoßende Münzgebäude geeignet sein dürfte, un- 
sern Mängeln interimistisch abzuhelfen: ich bitte dringend , nicht 
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ohne Rücksprache mit unserm Lehrerkollegium vorzugehn , da pä* 
dagogische Erwagungeo den Baubeamten sehr fern zu liegen pflegen, 
aber doch für die Einrichtung eines Schulhauses in erster Linie 
maßgebend sind. 

Ob das k&nigliche ProvinzlalschulkoUegium einer Anstalt die 
Aufnahme neuer Schüler verbieten kann, weiß ich nicht, behalte 
mir aber vor, wenn es mir n&thig scheinen sollte, eine Petition um 
ein solches Verbot für unser Gymnasium einzureichen und zugleich 
die Bitte auszusprechen, daß die uns fehlenden Lehrkräfte schleu- 
nigst angestellt werden, da von den Schreibe-, Zeichen- und Singe-^ 
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stunden abgesehn , schon jetzt 72 Lektionen auf außerordentlichem \ ^j 
Wege zu decken, also mindestens 3 neue Lehrer zu fixiren sind, ot 
unter denen ein Fachmann für die französische Sprache am drin- V *^; 
gendsten nothwendig sein durfte. ^ 

Berlin, 14. Januar 1864. JL^%^,^ 

Lic. Dr. Paul de Lagarde, 
Kollaborator am Friedrichs-Werderschen Gymnasium. 

Dies Blatt war ursprunglich bestimmt, den Stadtverordneten 
von Berlin als Petition eingereicht zu werden. Gründe der Oppor- 
tunität bestimmten mich, es nicht an seine Adresse zu befördern, 
sondern es nur informationis causa als Manuscript gedruckt 
zu vertheileu: ich bitte die Herren, denen es zu Gesicht kommen 
sollte, es als einen an sie gerichteten Privat-Brief anzusehen. 

Lagarde. 
11 

Für die sehr gefällige Mittheilung Ihrer „Petition'^ sage ich 
meinen besten Dank — sie kommt durchaus zu guter Stunde 
u setze ich voraus, daß Sie wenigstens nicht unterlassen haben, 
auch H ScVV. Kochhann ein Dutzend Exemplare zuzusenden. Die 
Frage liegt jetzt dort vor und zwar mit einer sehr dringenden 
Befürwortung des Magistrats. Auch bin ich entschlossen, die Sache 
nicht ruhen zu lassen. Ich glaube nicht, daß irgendwo mehr als 
in Berlin durch schlechte Schullokalien an der Jugend u an den 
Lehrern gesündigt wird. Daß sich in der Frage das Lehrer*Coile- 
gium nicht schon mehr gerührt hat, hat mich immer gewundert — 
es scheint nur an Zufälligkeiten, Persönlichkeiten etc gelegen zu 
haben. Um so willkommener ist mir Ihr entschiedenes Zeugniß 
zur Sache, an dem auch der Ton der Entrüstung bei der Bedeu- 
tung der Sache mii* keinesweges mißfällt. 

Mit Wiederholung meines besten Dankes Ihr ganz ergebenster 
Seidel [Oberbürgermeister]. 

Bferlin]. 23/1 64. 

12 

Der Lehrer des hiesigen Friedrichs-Werderschen Gymnasiums 
Dr. de Lagarde hat uns einen offenen als Manuscript gedruckten 
und wahrscheinlich vielfach verbreiteten Brief über gewisse Mängel 
der Schullokale des Werderschen Gymnasiums mit den) Bemerken 
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überreicht, dass Ew. Wohlgeboren ,,inforiiiirt'* seien. Wenn auch 
die beregten Mängel notorisch sind und wenn auch den einzelnen 
Lehrern die Befugniß nicht abgesprochen werden soll, auf erkannte 
Uebelstände aufmerksam zu machen, so können wir doch den Weg, 
welchen der Dr. de Lagarde hierfür gewählt hat und den Ton, in 
welchem er die bestehenden Mängel bespricht, nicht billigen. Des- 
halb beauftragen wir Ew. Wohlgeboren den p. de Lagarde auf die 
Unangemessenheit seines Briefes in geeigneter Art hinzuweisen. 
Berlin den 1 Februar 1864. Königliches Pro?inzial-Scfaul*Co]legium. 

13 
Ew. Wohlgeboren sage ich für die verschiedene Verhältnisse 
des hiesigen Werderschen Gymnasiums betreffende Mittfaeilung vom 
21. V. M. meinen Dank. Die Beschränktheit und andere Mängel 
der Classenlocale dieser Anstalt sind bereits Gegenstand von Ver- 
handlungen, die, wie ich nicht zweifle, schließlich zur Beseitigung 
der wesentlichsten Uebelstände führen werden. Ich habe diese 
Angelegenheit der besonderen Aufmerksamkeit des Königlichen Pro- 
Tinzial*Schul-Collegiums empfohlen. 

Berlin, den 12. Februar 1864. 
Der Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medieinal*Angelegen- 
heiten von Mühler. 

14 

Posen, den 15. April 1876. 

Wir wünschen Kenntniß davon zu erhalten, ob, event. inwieweit 
und unter welchen Verhältnissen die Direktoren und Lehrer der höheren 
Unterrichtsanstalten durch Nebenbeschäftigungen mit Privat-Unterricht 
und der Erziehung von Pensionären in Anspruch genommen sind. Zu 
diesem Zweck sind uns Seitens der Herren Direktoren usw. halbjährlich, 
und zwar bis zum 1. Mai bezw. 1. November jeden Jahres für das ver- 
flossene Winter- bezw. Sommerhalbjahr schematisch geordnete Ueber- 
sichten einzureichen, welche die derartigen Nebenbeschäftigungen der 
Direktoren und Lehrer ergeben und insbesondere ersehen lassen 1) ob 
der Betreffende in einer anderen öffentlichen oder Privatanstalt Unter- 
richt ertheilt, eventuell in welchem Umfange und gegen welche Bemu- 
neration? 2) ob der Betreffende Privat-Unterricht ertheilt, eventuell 
wie viele Stunden wöchentlich — bei wechselnder Zahl ist die höchste 
und niedrigste anzugeben — ob an Schüler der Anstalt und gegen wel- 
ches Honorar? 3) ob der Betreffende Pensionäre hält, eventuell wie 
viele, ob diese Schüler der Anstalt sind und gegen welche Pensionsver- 
gütung? Bei Einreichung dieser Uebersichten haben sich die Herrn 
Direktoren usw hinsichtlich der Lehrer darüber zu äußern, ob die Ne- 
benbeschäftigung die Erfüllung der Amtspflichten beeinträchtigt oder 
sonstige Bedenken hat. Mit vorstehender Anordnung tritt unsere Ver- 
fügung vom 23. Dezember 1874 5101. P. S. C. außer Kraft, indem wir 
uns vorbehalten, hinsichtlich der von den Herren Direktoren zu halten- 
den Pensionäre nach Maßgabe der thatsächlichen Umstände im einzelnen 
Falle besondere Anordnungen zu treffen. 

Königl. Provinzial-Schnlcollegium. Günther. 

An die Direktoren sänuntlicher Gymnasien, Progymnasien und Real- 
schulen. 



Dritte lese. 
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Leipzig, 5 Juni 1876. 
Hochgeehrter Herr Professor! 
Es freut mich außerordentlich zu hören, dass Sie ein grosses 
Werk über das Armenische unter der Presse haben, und zwar um 

5 so mehr, als ich bereits begonnene Vorarbeiten zu einem ähnlichen 
Werke voraussichtlich noch lange hätte liegen lassen müssen, da 
ich die nächsten Jahre auf andere Arbeiten verwenden muss. Je- 
denfalls wird Ihr Werk in mir einen — der wenigen 1 — dank- 
baren Leser und anerkennenden Beurtheiler finden. Nur wünschte 

zoich nicht, dass der Genuss desselben mir durch einige Hiebe ver- 
bittert würde, die Sie geneigt sein könnten, mir in der Vorrede 
zu ertheilen, weil ich, wie ich gestehen muss, Ihre bisherigen 
Arbeiten über das Armenische nicht gebührend gewürdigt habe. 
Der Grund davon war aber kein anderer als der, dass ich beiAb- 

isfassung meiner Schrift „Ueber die Stellung des Arm[enischen] im 
Kreise der indogerm[anischen] Sprachen" Ihre Abhandlungen 'hier 
nicht bekommen konnte. Ihre Beiträge zur altb[actrischen] Lexi- 
c[ographie] die ich früher einmal gelesen habe, konnte ich weder 
bei Tenbner noch durch meinen Buchhändler bekommen, und Ihre 

2o Schriften „Zur Urgeschichte der Arm[enier]'' und Arica habe ich 

*) Mir widerstrebt es auf das äufierste, privatbriefe öffentlich mit- 
zuteilen, allein herr HHübsebmann hat sich Dach YoUstäudig glaubwür- 
digen schriftlichen berichten eines fachgenossen darüber beschwert, daß 
ich in den Symmicta 11 nur Eines seiner schreiben an mich heraus- 
gegeben habe: ich sehe mich daher durch ihn selbst — ich bitte das 
ja nicht zu vergessen — genötigt, unsre ganze correspondenz vorzulegen, 
denn ich habe nicht lust, nach dem erscheinen des gegenwärtigen bandes 
noch einmal auf diese geschichten zurückkommen zu müssen, es war 
notwendig, den Widerspruch der privaten und der öffentlichen äuBerun- 
gen Hübschmanns festzustellen. 

1 HHübsebmann hatte mir, ich weiß nicht wann, sein heft über Se- 
beos überschickt, wofür ich mich kurz bedankte : er übersandte mir ende 
mai oder anfang juni 1876 einen sonderabzug seiner (wertlosen) abhand- 
lung ZDMG XXX 53 — 73 mit einer jezt nicht mehr vorlegbaren Wid- 
mung, ich antwortete am tage des empfangs mit wenigen worten des 
danks, und erwänte, dafi die arbeit für meine armenischen Studien nicht 
werde benuzt werden können: die erste ausgäbe dieser Studien wurde 
nämlich in der ersten vollständigen ausgäbe der Symmicta I damals 
schon gedruckt, vgl Symmicta H 7 ff. auf diesen brief antwortete 
Hübschmann mit dem als § 15 abgedruckten schreiben. 

16 Hübschmann citiert gleichwol in seinem aufsaze (Kuhn ZVS 
XXni 7) die abhandlungen, welche er nicht hat bekommen können. 
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erst vor einigen Tagen aus Ewald's Bibliothek erhalten. Es war 
mir geradezu fatal zu sehen, dass die meisten „Etymologien" mit 
denen Fr. Müller wie mit seinen eignen operirt, schon in Ihrer 
Urgeschichte enthalten sind, dass Sie darin bereits auf mehrere 
Lehn Worte hingewiesen haben, die ich zuerst bemerkt zu haben ^5 
glaubte und vor allem, dass Sie das wichtige Lautverschiebungsge- 
setz, dessen erster Entdecker zu sein ich mir schmeichelte, bereits 
vor 20 Jahren gefunden habea Schuld an diesen Täuschungen 
ist nur Fr. Muller, der in seinen Schriften — die ich als die 
neusten allein gelesen hatte — nirgends so wie es nöthig wäre, 3^ 
auf seine Vorgänger hinweist, ja sich, ich weiss nicht ob absicht- 
lich, den Anschein giebt, als sei das Material, mit dem er arbeitet, 
sein eigenes, obwohl, wie ich nun nach der Lecture von Win- 
dischmann's und Ihren Arbeiten sehe, dies nur zum geringsten 
Theile der Fall ist. Ich wollte im Interesse der Wahrheit diesen 35 
Thatbestand in einer Anmerkung zu einem kleinen Artikel, det* im 
nächsten Hefte von Kuhns Zeitschrift über das Arm[enische] er- 
scheint, schon darlegen, werde dies aber nun verschieben bis zur 
Anzeige Ihres Werkes. Ich habe trüber Fr. Mullers Arbeiten weit- 
aus überschätzt, während er doch in diesem Gebiete sehr wenig 40 
geleistet hat, denn die Etymologien waren ihm durch andere gege- 
ben, und was von ihm herrührt, seine Ansichten über die Laut- 
verhältnisse, die Schrift und den Charakter der Sprache, ist ganz 
oberflächlich. 

Aus diesen Bemerkungen werden Sie, wie ich hoffe, ersehen, 45 
dass, wenn ich Ihre Arbeiten nicht genügend benutzt noch in mei- 
ner Schrift gebührend citirt habe, es nicht aus irgend welchen 
schlechten Motiven geschah, sondern nur, weil ich die meisten 
derselben hier nicht hatte und nicht ahnte, dass sie von solcher 
Bedeutung waren, dass ich sie mir von einer andern Bibliothek 50 
hätte kommen lassen müssen. 

In der Hoffnung, das begangene Unrecht bald durch die An- 
zeige Ihres Wei^kes sühnen zu können in vorzüglicher Hochachtung 

H. Hübschmann. 
16 

Goettingen 6 Juni 76. 

Es freut mich, geehrter Herr, daß Sie das mir getane Unrecht 
einsehen: es ist dasselbe noch weit größer als Sie ahnen. Ich 
erwidre Ihr Vertrauen mit Vertrauen, und erwähne daher, daß mir 
jede Berührung meiner alten Familienverhältnisse großen Schmerz 

26 es ist anklar was Habschmami hier meint, ich kann nur auf 
das ri^en, was in meinen armenischen Studien 198 199 aus meiner urge-' 
schichte ausgehoben ist. dies hatte aber FMüIler bereits sich angeeig- 
net, und Hübschmann, der Müllers aufsäze sorgsam ausgezogen hat, 
brauchte es nicht frisch zu entdecken, ich hebe hier hervor, daß das 
schwanken der ausspräche im armenischen nichts ist als ein schwanken 
zwischen so zu sagen, gotischer und althochdeutscher lautverschiebung^ 
das in der schrift nicht fixiert worden ist, 
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bereitet: Sie werden allerdings nicht schreiben wie AWeber 1854* 
im Centralblatte geschrieben hat: ich bitte aber jedenfalls, wenn 
Sie einmal öffentlich über mich das Wort nehmen, sich lediglich 
an den Thatbestand zu halten. Hochachtungsvoll P. de Lagarde. 

17 

Hochgeehrter Herr Professor! Anbei sende ich Ihnen 3 Mk, 
mit der Bitte mir Ihre Beiträge zur altb. Lexicographie zu schicken. — 

Wenn Sie meinen, dass das „Unrecht", das ich Ihnen gethan, 
noch grösser ist als ich ahne, so hätten Sie vielleicht, nach mei- 
nem ehrlichen Bekenntniss, mich darüber in eingehenderer und 
milderer Weise belehren können, als Sie gethan haben, da, wie ich 
gestehen muss, Ihr Schreiben in seiner vorliegenden Form auf 
mich den Eindruck macht als wollten Sie mir einen Vorwurf ma- 
chen und mich darum nicht wenig verletzt. Wenn ich Ihnen Un- 
recht gethan habe, so war die Ursache davon doch nicht böser 
Wille — ich hätte sonst gemein gehandelt — sondern lediglich 
mein zum Theil durch die Umstände zu entschuldigender Hangel 
an Literaturkenntniss, den man mir jedenfalls nicht zum Verbrechen 
anrechnen kann. Fr. Möller können Sie gerechte Vorwörfe machen, 
mir nicht, zumal nicht nach meinem Schreiben, wenn Sie gentle- 
manlike denken, und um so weniger als Sie früher die gute *) Ab- 
handlung Windischmanns, von deren Existenz Sie Kenntniss halten, 
nicht benutzt haben, während ich benutzt habe was mir bekannt 
und zugänglich war. Kurzum, Sie mögen mich tadeln wegen mei- 
ner Nicht- Kenntniss der einschlägigen Literatur, Vorwurfe aber 
würde ich in diesem Falle als persönliche Beleidigungen ansehen. 

Was Sie mir im Vertrauen mittbeilten, habe ich wohl erwo- 
gen, nur muss ich leider bekennen, dass ich den Sinn Ihrer Worte 
nicht recht verstehe, da ich von Ihren früheren Familienverhält- 
nissen (von Ihrem Namen abgesehen) nichts weiss und absolut 
nicht sehe, was meine Kenntniss von denselben mit der Beurthei- 
lung eines Ihrer Werke zu thun haben könnte. Ist es nicht ganz 
selbstverständlich, dass ich mich bei der Besprechung Ihres Werkes 
„lediglich an den Thatbestand" halte? Und was berechtigt Sie mir 
zuzutrauen, dass ich in anderer Weise verfahren könnte? 

In schuldiger Hochachtung H. Hübschmann. 

Leipzig, 8 Juni 1876 Puststrasse 2/3. 

18 

G. 9 iam 76 
Geehrter Herr 

Anbei das gewünschte Buch. 

In meinem Briefe vom 6 ist nicht gesagt, wer mir schwereres 
Unrecht gethan als Sie ahnten, und ich würde für passender er- 
achtet haben, wenn Sie einem älteren Manne gegenüber nicht in 
der ersten Aufregung geschrieben hätten, was Ihnen nachträglich 
leid tun muß. Ergebenst Lagarde. 

*) siehe oben seite 20, 80 unten 105'. 
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19 

Leipzig, 10 Juni 1876. 

Hochgeehrter Herr Professor! Da ich gemäss Ihrem heutigea 
Schreiben die betreff. Stelle Ihres vorigen Briefes nicht auf mich 
zu beziehen habe, so bedauere ich aufrichtig in bitterer Weise an 
Sie geschrieben zu haben. Vielleicht aber verzeihen Sie mir, wenn 
Sie bedenken, dass einmal das Missverständniss lur mich nahe lag, 
und dann, dass ich unter den obwaltenden Umständen mich ge- 
kränkt fühlen musste, wenn der Vorwurf, wie ich glaubte, an mich 
gerichtet war. Ich bitte Sie also das Schreiben als nicht an Ihre 
Adresse gerichtet anzusehen und aus ihm nur herauszulesen, wie 
ich über den denke, den Ihr Vorwurf mit Recht trifft. Im Uebri- 
gen hoffe ich, dass, wenn Sie je Misstrauen gegen mich gehegt 
haben, Sie aus meinem künftigen Verhalten Ihnen und Ihren Wer- 
ken gegenüber ersehen werden, wie unbegründet dieses war. Hoch- 
achtungsvoll uad ergebenst H. Hubschmann. 

20 

Lagarde, Paul de, armenische Studien. Göttingen, 1877.x 
Dietrich'sche B. (216 S. Lex.-4.) M. 8. 

Da einige frühere Schriften de Lagarde's über armeni- 
Bcfae Sprache nicht die Berücksichtigung und Anerkennung 
fanden, die sie mit Recht verdienten, so hat Lagarde, ums 
diese Anerkennung sich zu erzwingen, seine „armenischen 
Studien" geschrieben, in denen er alle armenischen Wörter, 
die man bisher etymologisch zu erklären versucht hat (circa 
2400) nebst den gegebenen Erklärungen zusammenstellt und 
herausrechnet, daß von den 1726 „wahrscheinlich richtigen'' lo 
Etymologien 1224 auf seine Becbnung kommen. Wie immer 
es sich mit diesen Zahlen verhalten mag, sicher ist, daß 
Lagarde sich um die armenische Etymologie große Verdienste 
erworben hat; sicher auch, daß sein Name in Fr. Müller's 
Schriften nicht zur verdienten Anerkennung kommt, auch 15 
nicht in der späteren Schrift des Eef., der erst nach Ewald's 
Tode aus dessen Bibliothek F. Boetticher's Arica (1851) und 
die anonyme Schrift: zur Urgeschichte der Armenier, ein 
philologischer Versuch (1854), beide von Lagarde herrührend, 
erhielt und kennen lernte. Den Werth beider Abhandlungen 20 
erkennt Bef. nachträglich gern an, ist aber natürlich von 

21 Hübschmann täuscht, wenn er so tut, als sei ihm irgendwo 
von mir zum vorwürfe gemacht, dafi er meine älteren Schriften nicht 
gekannt und nicht genannt hat: er täuscht weiter, wenn er so tut, als 
ob er mehr als die 13 von mir ihm zugeschriebenen etymologien auf 
armenischem gebiete selbst gefunden habe: er hat nur FMüUer ausge- 
schrieben, und mit dem ihm über FMüiier von mir gelieferten etymo- 
logischen materiale die durch Johannes Schmidt völlig beseitigte modetheo- 
rien der dilettanten in Verbindung gebracht, diese nennt er unten (80) 
mit einem vornehmen namen, den die folge schwerlich anerkennen dürfte. 
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denselben unabhängig gewesen. Erweisen nun anoh die 
„armenischen Stadien^ wieder die Tüchtigkeit und Leistnngs- 
fähigkeit Lagarde's, so zeigen sie auch die Schattenseiten 

25 seiner früheren Schriften: den bochmüthigen and wegwer- 
fenden Ton seiner Polemik gegen die Mitforscher, das RUh- 
men der eigenen Leistungen, für die er OffentHchen Dank 
erwartet (N. 792), die unermüdliche Prioritätssocht, die das 
Interesse der Person immer über das der Sache stellt, den 

30 festen Glauben, daß den Anderen nichts mehr am Herzen 
liege als den Verfasser zu verfolgen oder todtzuschweigen 
oder seines Eigenthumes zu berauben. Der Verf. scheint ge- 
radezu zu verlangen, daß man ihn bei jedem Worte, das er 
irgendwo einmal besprochen hat, so oft man es gebraucht, 

35citiere, auch wenn die betreffende Erklärung längst Gemein- 
gut der Wissenschaft geworden oder selbstverständlich ist. 
Thut man es nicht, so wird man Plagiator, man kann sich 
drehen und wenden, wie man will. Wenn aber Lagarde 
S. 9] Anm. zd. x^^ar und /äsa ebenso erklärt wie der dort 

40 nicht genannte Ref. in seinfer Schrift: Ein Zor. Lied S. 76 
(1872), so hat ein wunderliches Spiel des Zufalles es gewollt, 
daß Ref. diese Erklärung früher fand als Lagarde, im um- 
gekehrten Fall wäre kein Zweifel, daß Ref. den Lagarde 
geplündert und böswillig dessen Namen verschwiegen hätte. 

45 Auch ist Lagarde parteiisch in der Beurtheilung der eigenen 
und der fremden Fehler. Der Mitforscher wird wegen eines 
leichten oder schweren Fehlers mit unerbittlicher Strenge 
(doch nicht ohne Freude Lagarde's) an den Pranger gestellt, 
und es werden die weitgehendsten Folgerungen aus diesem 

50 Fehler gezogen; die eigenen Fehler weiß der Verf. als 
„Schreib-; Druck- oder Gedächtnißfehler" zu entschuldigen. 
Und welche Fehler hat der Verf. nicht früher begangen? 
Wer jetzt, wie Lagarde gethan (N. 1050) in Folge einer 

vorgeworfen ist ihm nur, die gesammelten abhandlangen von 1666 nicht 
ordentlich benuzt zu haben, denn diese kannte er, wie aus seinem oitate 
hervorgeht : Lagarde armenische Studien 206 Hubschmann ZYS xxiii. 7. 

25 ff gemeine Verleumdung : Lagarde Symmicta II 109 ff 

28 unten zeile 121 seite 94. 

37 ff Lagarde Symmicta II 115 ff 

39 die doctordissertation Hübschmanns ist nicht käuflich, wann ich 
sie antiquarisch angeboten gefunden, bin ich stets mit meinem auftrage 
zu spät gekommen 

43 kein zweifei? woher weiß der recensent das? 

45 gemeine Verleumdung: Lagarde Symmicta II 113 114. 

53 es ist ein sehr großer unterschied ob ein theologe als privatdo- 
Cent in partibus fidelium 1850 und 1851, oder ob ein Sprachforscher von 
fach und mitgHed einer kaiserlichen Universität und akademie 1860 bis 
1866 oder ein kostgänger der berliner akademie der Wissenschaften, der 
ebenfalls Sprachforscher von fach ist, 1876 einen fehler macht, herm 
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Verwechslaog von latein. hirondo und hirado zweimal die 
armenisohe Sohwalbe mit dem persischen Blutegel zusammen- 55 
stellen würde, von dem würde Lagarde erklären, daß er 
kein Recht mitzusprechen habe und keinen Anspruch darauf 
erheben dürfe, berücksichtigt zu werden. Folgerichtig sollten 
dann doch auch die früheren Schriften Lagarde's unberück- 
sichtigt bleiben, denen ja alle die Schwächen der jungen 60 
„comparativen^ Wissenschaft anhängen, die Lagarde so oft 
und gern, theils ja mit Recht, geißelt. Diese Gonsequenz 
will aber der Verf. nicht gezogen wissen. Wir stimmen ihm 
darin bei, nur sollte er auch gerechter gegen Andere werden. 
Den „armenischen Studien^ hängen Schwächen und Fehler 65 
der erwähnten Art nicht an, aber unfehlbar ist ihr Verf. in* 
zwischen auch nicht geworden. Zwar auf dem Gebiete des 
Armenischen und Neupersischen wird er selten irren, sobald 
er aber sprachwissenschaftliche Fragen aus arischem oder 
indogerm. Oebiete behandelt, zeigt er ein sehr mangelhaftes 70 
Urtheil, das weder durch seine Ausfälle gegen die „Compa- 
rativen^ noch durch seine Unkenntniß der neueren sprach- 
wissenschaftlichen Literatur berichtigt wird. Das Verständ- 
niß des „asiatischen Verbandes^, das er bei Anderen vermißt, 
geht ihm selbst vollkommen ab (aus nenpers. Handschriften 75 
und der arm. Bibel war es nicht zu erlangen) ; den Charak- 
ter des Armenischen benrtheilt er noch jetzt ganz falsch und 
von dem Verhältniß der arischen Sprachen zu den europäi- 
schen hat er keine Ahnung. Kein Wunder, daß er Unter- 
suchungen über das Verhältniß des Armenischen zum Arischen 80 
und Europäischen nicht verstehen und also auch nicht benr- 
theilen kann. Die Benrtheilung der einzelnen Erklärungen 
versparen wir auf einen anderen Ort. Hier sei nur Folgen- 
des hervorgehoben: gavazan (462) ist von Haus ans ein Stab 
zum Antreiben und Lenken der Rinder, kein „KuhprügeP, 85 
daher von sanskr. gdhan (Kuhtödter) zu trennen und zu 
sanskr. gö-ajana^ gavajana rinderantreibend (skr. dai^da 
Stock) zu stellen. Echt arm. wäre kovatsan, für Euhprügel 
aber kovagan. Versteht der Verf. nun die Logik des Ref.? 
FttrdarapXpeX (588) ist daripXpeX (vgl. Lexicon) zu schreiben. 90 

Hübscbmaon beliebt es, diesen sehr wesentlichen punkt geflissentlich 
aus der acht zu lassen. 

54 den fehler habe ich selbst angegeben! 

74 als referent über AFick habe ich mich mit dem von Lottner 
(Fick verschweigt Lottners Damen) erfundenen europäischen monatelang 
recht ausgibig beschäftigt, und bin meiner meinung nach zu einem 
urteile über die sache erheblich mehr als Fick und Hübschmann befugt. 

89 nein. 

90 die unqualificierbare transscription des herrn Hübschmann erle- 
digt sich durch Lagarde abhandiuogen ix x armenische Studien 1. 
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Das adj. dsrov (663) ist vom Ref. richtig als pers. Lehnwort 
erkannt worden ^ im Mainyoi-khard findet sich dasrüb, ge- 
sprochen dasrov. Th&uap (nnglückiich) ist von d£aar (schwie- 
rig) der Laute and der Bedeutung wegen zu trennen. Da&ti 

95campeBtre (570) findet sich im großen Lexicon der Mechita- 
risten nicht. Ca^ca^ unter dast giebt dasti kam da&taz; die 
Stelle aus Philo, in der es yurkommt^ fuhrt das große Lexicon 
an, und das fragliche z* i da^tisn erklärt Gaxcax durch: 
z eXealsn i dasti. Danach ist da&ti kein Adjectiv, sondern 

oo der Genetiv-Dativ von dast. Das «arische** pitar Vater (1231) 
bleibt trotz Lagarde bestehen. Besser als von Burnouf und 
Vullers kann sich Lagarde Bath holen vom Bef. in Fick's 
Wörterbuch II, S. 799. (Nur ist It. 13, 83 dem Metrum ge- 
mäß nicht pitaca sondern ptaca zu lesen.) Uebrigens werden 
5 Gründe durch einen Machtspruch Lagarde's nie widerlegt 
Getak (2162) ist wohl vorhanden, vgl. Faustas v. Byzanz 
(1832), S. 19, Z. 8 V. u. äavarS (1688) muß wegen v = 
zd. syävarääna sein. Wer keinen Unterschied macht zwi- 
schen V und y, kann es allerdings zu altpers. ysayärsä stellen. 

zoDaß das hebr. u^i-iionec = altpers. x^^V^^^ ^^ Lagarde 
nichts beweist, dafür bürgt hinlänglich der von E^uting ge- 
fundene ägypt-aram. Name desXerxes: Mio^'^«>n. Sun Hand 
(1710) trennt Lagarde von gr. nvwv und stellt es zu zd. 
Xsapäyaona (= in der Nacht weilend), wie Hund und Dieb 

15 genannt werden. Nach welchen Lautgesetzen oder für wel- 
ches Publicum? Wer nicht weiß, daß t&kin im Armenischen 
zu tikin werden müßte (2217), hat die Gesetze des arm. Vo- 
calismus nicht begriffen, und wer gal gehen zu skr. gft stellt 
(438), oder uth acht in u-t-h zerlegt und aus okt erklärt 

20 (1757), kennt die einfachsten Gesetze des arm. und arischen 
üonsonantismus nicht. Das berühmte Lagarde'sche Gesetz: 
arm. h = zd. öra (792) lautet in klarer Fassung: pers. Wör- 
ter auf hr (= zd. &ra) verlieren bei Aufnahme in das Ar- 
menische das schließende r, vgl. zöhr (= zd. zao&ra) =» arm. 

iszoh (Lehnwort). Das Verdienst der „arm. Studien** liegt 
wesentlich darin, daß sie das bisher zerstreute Material sam- 
meln, die begangenen Fehler klar aufdecken und verbessern, 
die Wörter zum Theil aus Schriftstellern belegen ^ ihre ei- 
gCDtliche Bedeutung festzustellen suchen und die Beziehungen 

3<> vieler arm. Wörter unter einander klarlegen. Wir hoffen 
bald auf das werthvolle Werk des Verf.'s an anderem Orte 
eingehender zurückkommen zu können. H. H. 

15/16 für die Zukunft. 

22 die klare fassung ist troz des hochmütigen tones, den der kri- 
tiker anschlägt, falsch, wie das von HH recensierte buch § 1792 und 
die beitrage 58, 12 62, 7 zeigen konnten. 
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21 
Erklärung. '*') i 

Herrn Professor de Lagarde hat es gefallen, im 2. Heft seiner 
„Symmicta^S das mir erst gestern zugegangen ist, neben andern 
Gelehrten auch mich in Weise der Herren Duhring oder Schl5lel 
anzugreifen. Auf die wissenschalllichen Differenzpuncte will ich 5 
hier nicht eingehen. Auch will ich gegen die, im Ganzen ja noch 
mitleidig anerkennende Beurlheilung meiner wissenschaftlichen Fä- 
higkeiten und Leistungen nichts weiter einwenden, als dass ich 
hoffe, doch nicht ganz unfähig zu sein „ethische Gesichtspuncte zu 
würdigen'' (S. 90) , denn dann wäre ich ja jämmerlich ungeeignet lo 
zu jeder ernsten historischen Forschung. Die Thatsache, dass ich 
gegenüber Lagarde's 52 erst 44 Lebensjahre zähle und meine Stu- 
dien also erst erheblich später beginnen konnten als seine, muss 
ich ja wohl anerkennen, so wenig geschmackvoll mir die Art zu 
sein scheint, wie er darauf hinweist (S. 95). 15 

Aber mit aller Entschiedenheit verwahre ich mich gegen die 
Verunglimpfung meines Characters. 

Es wäre schon schlimm, wenn ich dazu gekommen wäre „nur 
aus kindischem Hass solche phrases ronflantes loszulassen'' (S. 96). 
Die Hitze der Leidenschaft könnte doch nur einen schwachen Mil-10 
derungsgrund abgegeben*. Nun erkläre ich aber feierlich, dass ich 
bei der Abfassung jenes Artikels durchaus keinen Hass gegen La- 
garde empfunden habe, wozu auch keine Veranlassung vorgelegen 
hätte ^). 

Weit ärgere Vorwürfe liegen aber in den Worten: 25 

„Da nicht anzunehmen ist, dass Herr Nöldeke über die mit 
der Lagarde'schen stimmende Auffassung von Michaelis, Bernstein, 
Roediger, Olshausen, Böttcher, Mühlau nicht unterrichtet gewesen 
ist, darf man aus seinem Schweigen bösen Willen und die 
Lust zu schaden herauslesen" (S. 92) [die Hervorhebung der 30 
Worte „bösen u. s. w." und die Orthographie ist von mir] und 

„im Citieren ist jedenfalls Methode" (S. 94, was nach dem Zu- 
sammenhange bedeutet: Nöldeke schweigt absichtlich Lagarde todt). 



1) Was jene „Phrasen" betrifft, so halte ich allerdings auch jetzt 
an ihnen fest, freilich ohne die Interpretation anzunehmen, die ihnen 
Lagarde angedeihen lässt und die es ihm leicht macht, sie zu bekämpfen. 
Bei etwas ruhiger Ueberlegung hätte er sich wohl selbst sagen können, 
dass ich auch von der Entwicklung des edessenischen Syrisch eine ge- 
wisse Ahnung haben w^rde ; auf dem Gebiete bin ich doch etwas zu Hause. 

*) Wenn Nöldeke es für genügend erachtet, auf einen von mir 
gegen ihn — und zwar, wie er wissen kann, ungerne — geschriebenen 
aofsaz über nacht ein paar werte herauszupoltem , so kann und will 
ich ihn nicht hindern, ich bitte dritte personen, was ich in den Sym- 
micta n gegen Nöldeke vorgetragen, mit Nöldekes herzensergusse selbst 
za vergleidien: nur derjenige, der dies sorgsam getan, hat ein urteil 
über die angelegenheit. 
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Wer mich kennt, der weiss, dass mir im Leben wie in der 

35 Wissenschaft die Wahrheit beilig ist Aus entschuldbarer und un- 
entschuldbarer Nachlässigkeit mag ich gar manchmal die Ansichten 
Andrer zu erwähnen unterlassen haben, wo sie hätten erwähnt 
werden sollen: mich gegen den Vorwurf geflissentlicher Versündi- 
gung wider die Wahrheit zu verantworten, dazu bin ich zu stolz. 

40 Strassburg i. E. d. 30. Mai 1880. Th. Nöldeke. 

22*) 
Zur hiphilischen Deutung des Gottesnamens Jabve. Eine Rich- 
tigstellung. 

Unter Hinweis auf seine in dieser Zeitschrift Bd. XXII (1868) 

45 S. 329 ü. abgedruckte Correspondenz vom 22. Jan. 1868 erbebt 
P. de Lagarde, Symmicta II, 221 wegen der von mir vorgetragenen 
Deutung des Gottesnamens Jahve als einer Bildung vom Hiphil aus 
und mit causativem Sinn gegen mich den Vorwurf eines an ihm 
begangenen Plagiats. Das Thatsächliche ist, dass nicht Lagarde vor 

50 mir, sondern ich Jahre vor Lagarde jene Ansicht ausgesprochen 
habe. Am 26. April 1862 hielt ich in Zürich in Gegenwart der 
theologischen Facultät eine öftentliche Vorlesung über die hebräischen 
Gottesnamen. In derselben vertrat ich, was den Namen Jahve an- 
betrifHt, die hiphiiische Deutung desselben und begründete diese des 

55 Näheren. Eine von demselben Tage datirte Correspondenz in N. 10 
des Kirchenblattes für die reformirte Schweiz, Jahrg. 1862, berichtet 
über diesen Vortrag und insbesondere über die darin ausgespro- 
chene Ansicht von Ursprung und Sinn des Tetragrammatons. Ich 
setze den betreffenden JPassus des Referates wörtlich her, die Stellen, 

60 welche hier vornehmlich in Betracht kommen, durch den Druck 
hervorhebend. Derselbe lautet S. 83: 

*) Vergleiche hierzu folgenden brief: 

Goettingen 17. 7. 80. 
Geehrter Herr Kollege 

In dem mir vor wenigen Stunden zugekommenen Hefte II der ZDMG 
führen Sie den Nachweis, dafi Sie vor mir, also unabhängig von mir, 
Jahwe als Hifil aufgefaßt haben. 

Sie werden sich selbst sagen, daß das Blatt, in welchem Sie dies 
gethan, in Deutschland nicht gelesen worden ist und nicht gelesen wird, 
und daß namentlich in Schleusingen nie das Mindeste von ihm bekannt 
geworden sein kann. 

Ebenso werden Sie wissen, daß in Ihrem Artikel über Jahwe in der 
Schenkeischen Encyclopädie, die mir übrigens zur Zeit unzugänglich ist, 
ein Gitat nicht gegeben wurde. 

Obwohl ich also ganz bona fide Ihnen den Vorwurf machen durfte, 
welchen ich Ihnen gemacht habe, stehe ich doch nicht an, Sie wegen 
desselben um Verzeihung zu bitten. Ich selbst werde das gegenwärtige 
Blatt gelegener Zeit in die Oeffentlichkeit bringen. 

Ich lasse diesen Brief einschreiben, weil ich Ihre Berliner Adresse 
nicht kenne. Professor Paul de Lagarde. 

dieser brief ist one antwort geblieben. Lagarde psalterium iozta 
Hebraeos Hieronymi 153—158 Orientalia U 27--30 Symmicta I 120, 29 
armenische Studien § 214. 
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„Hinsichtlich des mehr concreten Gottesnamens wurde 

die von Hölemann neuerdings verfochtene Aussprache Jehovah ein*- 
lässlich bestritten; dagegen die. Aussprache Jah?eh yertheidigt, nicht 
als philosophischer Terminus für den absolut Seienden, son-^S 
dern als Hiphilforro anzusehen, in dem Sinne: der das Sein 
Bewirkende, Schaffende, und insbesondere noch gemäss 
dem prägnanten Sinne der Wurzel in der Bedeutung: derdasLe- 
ben Gebende". — 

Sechs Jahre nachher erschien Lagarde's Correspondenz 7^ 
in dieser Zeitschrift. — 

Berlin 3. Juni 1880. Eb. Schrader. 

23 
Zur Klarstellung. z 

Paul de Lagarde hat in dem zweiten Hefte seiner Symmicta 
(Gott 1880), einem Werke, welches ich zu den bedauerlichsten 
Publicationen rechne^), die jemals erschienen sind, u. A. auch 

1) besonders peinlich berührt u. A. auch die an den Haaren her- 
beigezogene Aufwärmung der A. Holtzmannschen Anklagen gegen Lassen 
(de 1845). Dergleichen muss, wenn möglich, so wie es von H.'s 
Seite geschah, unter Lebenden abgemacht werden. Wollte nun 
Lagarde im Interesse seiner Polemik sich auf diesen Vorgang, der nie 
vollständig aufgeklärt worden ist, berufen, so konnte er dies ja mit 
kurzen Worten thun. Aber dieser vollständige Wiederabdruck jener 
alten Anklagen nach dem Tode eines Mannes, als dessen Zeitgenosse 
Lagarde ein ganzes Menschenalter hindurch gelebt hat, ohne ihn jemals 
danach zu befragen, wie es denn eigentlich mit jener Angelegenheit 
stehe, ist — nicht schön. Den todten Löwen an der Mähne zausen, 
ist kein Heldenstück. 

2 wenn AWeber ein mann wäre, würde er öffentlich wegen seiner 
oben § 9 abgedruckten recension über die Urgeschichte der Armenier 
um Verzeihung gebeten haben, so wie er ist, verschweigt er, daß er 
auf nicht qualificierbare weise, one im mindesten sachverständig zu sein, 
eine arbeit getadelt hat, welche für die Wissenschaft nicht one wert gewe- 
s^en: verschweigt er, daß er, der dem recensierten plagiat vorgeworfen, die 
Plagiate Müllers nicht hat sehen wollen: verschweigt er, daB eben das 
von ihm getadelte jezt allgemein als wertvoll anerkannt wird : verschweigt 
er, daB die Symmicta n und die diesen 1877 voraufgegangenen armeni- 
schen Studien den tatbestand zu AWebevs Ungunsten unwiderleglich aus 
einander gesezt haben, und daß er schon auf jene Studien hin mit einer 
öffentlichen abbitte hätte antreten müssen. 

3 es steht dem professor Weber selbstverständlich frei, bedauerlich 
SEU nennen was er will : er ist Protestant, und sezt daher das wort über 
die Sache, bedauerlich sind in meinen äugen die Vorgänge , welche der 
Eweite band der Symmicta an das licht zieht, und bedauerlich ist, daB 
ich mich genötigt gesehen habe sie an das licht zu ziehen, der band 
selbst ist gar ni(£t bedauerlich, ich komme frisch von Lessings werken her, 
und finde aus Lessings leztem briefe an Klotz die worte hierhergehörig : 
som besten der mehreren freimütig sein, ist pflicht : sogar es mit gefahr 
sein, darüber für ungesittet und bösartig gehalten zu werden, ist pflicht. 

4 cUe oben stehende anmerkung AWebers bietet allen, welche das 
von geiechtigkeit, besonnenfaeit, wolwollen überfließende wesen des man- 
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Sg^gen mich sich so ehrenröhrige Ausfalle erlaubt, dass ich es für 

nöthig halte, den Thatbestand festzustellen, wie er factisch vorliegt. 

1. Er wirft mir zu wiederholten Malen Fälschung vor 

(p. 82. 123). Und zwar lautet die erste Stelle wie folgt: „wenn 

heiT AWeber und herr FSpiegel meine ersten böchlein schlecht 

logemacht haben, one auch nur die armenischen buchstaben lesen 
zu können , wenn herr FMüller nachmals , nachdem er das von 
Jenen gelerten, so lange es unter meinem namen gieng, besudelte 
material abgeschrieben, von eben jenen gelerten aus aUen registem *) 



2) auf p. 126 heisst es: „in den höchsten aasdrücken". 

nes noch nicht kennen sollten, die gelegenheit es kennen und verehren zu 
lernen, in dem von AWeber „recensierten" schriftchen zur Urgeschichte 
der Armenier [oben 67, 25] hatte ich, allerdings one Lassens namen zu 
nennen, aber für alle damals lebenden fachgenossen völlig deutlich, Las- 
sens „großen diebstal" im Januar 1854 erwänt: diese erwänung ist mir 
schon 1854 von manchem verdacht, aber von allen meinen lesern ist sie 
verstanden worden: auch von meinem „recensenten" AWeber ist dies 
geschehen: Holtzmanns buch war damals noch nicht vergessen, auf 
diese erwänung hatte Lassen ZDMG x 365 379 in seiner art geantwor- 
tet: ich sollte meinen, Lassen sei noch kein „toter" gewesen, als er 
den aufsaz über die kleinasiatischen sprachen schrieb, wenn er auch 
ganz gewiß kein „löwe" war, als er ihn abfaßte, in meinen armeni- 
schen Studien (27 juli 1877) waren auf seite 200 die zur auffrischung des 
gedächtnisses nötigen data beigebracht worden, in dem zweiten bände 
der Symmicta 124 — eben dem werke, an welches AWeber sein oben 
niedriger gehängtes pasquill angeknüpft, wird ausdrücklich darauf ver- 
wiesen, daß Lassen in dem von AWeber „recensierten" hefte von 1854 
wegen seines „großen diebstals" angeklagt worden sei: vergleiche auch 
ein buch, welches ich besonders gerne citiere, meine deutschen Schriften 
V I 203. danach wird man zugeben , daß es ein Wunderhübscher zug 

AWebers ist, so wie er getan, über angriffe auf den toten löwen zu 
klagen. Bumouf hat Lassen nicht compromittieren wollen: es sei Las- 
sens benemen trop penible, pour en parier. 

5 Webers ere litt durch sein eignes benemen, und leidet noch durch 
dasselbe: ich habe einfach die tatsachen festgestellt, von ausfällen darf 
gar nicht die rede sein: um facta handelt es sich. 

6 Weber ist verzweifelt naiv, wenn er sich einbildet, der vorlie- 
gende aufsaz enthalte eine feststellung des tatbestandes. gerade das 
allerwesentlichste fehlt dem machwerke, die berücksichtigung nämlich 
der tatsache, daß Weber 1855 ein gutes buch in den kot getreten, und 
daß er nicht wort haben will, das getan zu haben: von allem beiwerke 
sehe ich dabei noch ganz ab. 

10 daß FSpiegel, als er über armenisches mitsprach, die armenischen 
buchstaben nicht lesen konnte , habe ich erwiesen in meinen beitragen 
22, 7 (so milde wie möglich) und in den armenischen Studien § 51. daß 
Weber vor 25 jaren die armenischen buchstaben lesen konnte — er 
drückt sich sehr vorsichtig aus — sagt er jezt selbst (unten 23), und 
man muß es ihm glauben: wer ein in die armenische philologie ein- 
schlagendes buch beurteilen wollte, mußte aber mehr können als nur 
die armenischen buchstaben lesen. 

13 da ich am 22 Januar 1862] herm Weber und schon früher seinen 
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für das abgeschriebene gelobt worden ist, wenn herr Weber, um 
sein unrecht zu verdecken, fälscht (armenische Studien 202), 15 
wenn zu diesen vorfallen die zunft schweigt, und ich dann nicht 
etwa sage, sondern nur zu erkennen gebe, dass ich Verleumder 
Verleumder, diebe diebe, falscher falscher, feiglinge feiglinge nenne, 
so kann ich den nur bedauern, der den ton meiner worte krank- 
haft findet''. 20 

Hierzu bemerke ich: a) als ich meine Anzeige über das Büch- 
lein „zur Urgeschichte der Armenier*' schrieb (s. im Verlauf) vor 
nunmehr 25 Jahren, konnte ich „die armenischen Buchstaben 
lesen"; — b) ich habe niemals Fr. Muller wegen seiner arme- 
nischen Arbeiten „aus allen Registern gelobt", ja überhaupt meines 25 
Wissens nirgendwo auch nur eine Silbe darüber ge- 



freund AEuhn, da ich ende Januar 1862 Kuhns mitredactor, ASchleicher, 
der seine antwort mir durch AEuhn zugehn liefi, darauf aufmerksam 
gemacht hatte, daß Friedrich Müller ein plagiator sei, war ein in AEuhns 
Zeitschrift dem jezt wol für immer abgetanen wiener akademiker ge- 
spendetes lob eine ausdrückliche anerkennung FMüllers auch durch 
AWeber, AEuhn, ASchleicher, man beachte, daß meine verwarung im 
jare 1862 eingelegt wurde, nun äußert sich FSpiegel, derselbe welcher 
meine Arica und (in seiner Huzvareschgrammatik 23) mein heft zur 
Urgeschichte der Armenier seiner teilname gewürdigt hatte, in AEuhns 
und ASchleichers beitragen zur vergleichenden Sprachforschung lY im 
jare 1865 über FMüller, den mitarbeiter der herren Euhn und Schleicher, 
wie folgt (ich mache zu seinen Worten absichtlich nirgends eine glosse) : 
323 der herr Verfasser, von dessen bedeutenden leistungen auf dem ge- 
biete der iranischen sprachkunde noch später die rede sein wird: 457 wir 
rechnen sie [die abhandlungen FMüllers] namentlich wegen der genauen 
auffassung der iranischen eigenthümlichkeiten, und wegen der richtigen 
lautlehre, auf der das ganze beruht, zu dem vorzüglichsten, was über 
diesen gegenständ geschrieben worden ist: 460 Petermann und Win- 
dischmann gebührt das verdienst, zuerst den indogermanischen Charakter 
des armenischen nachgewiesen zu haben, beide haben aber auch be- 
reits auf die Eranier als die nächsten anverwandten hingewiesen, in 
den vorliegenden abhandlungen hat nun herr Müller diese vergleichung 
im einzelnen durchgeführt. 

ich sollte denken, diese lobsprüche (vergleiche. noch in AEuhns 
Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung XYII 135 vom jare 1868 
HSchweizer-Sidlers offenbar angriffe auf den großen mann im sinne ha- 
bende äußerung, daß auch IGAscoli FMüllem sehr anerkenne » das 
gieng gegen mich — , und vergleiche ferner meine armenischen Studien 
I 1335^), ich sollte denken, diese lobsprüche seien deutlich und über- 
schwänglich genug, sie müssen herm AWeber bekannt gewesen sein: 
AWeber ist , wie die Verhältnisse liegen, unbedingt mit verantwortlich, 
er wie Euhn und Schleicher wußten, was ich dem herrn FMüller vor- 
warf: namen Euhn und Schleicher nach meinen briefen arbeiten FMül- 
lers auf, ließen sie ihn bei sich so wie geschehen loben, so erklärten 
sie und so erklärte ihr freund AWeber sich für solidarisch mit Müllers 
Plagiaten und Spiegels lobe, daß das getan zu haben jezt herm AWeber 
unbequem ist — er läßt den großen akademiker sehr geflissentlich 
fallen — , das begreife ich vollkommen. 

7* 
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äussert^); — c) die Angabe, daas kh um mein ^^Unrecht 2ii ver* 
decken'S gefälscht bebe, wird au der dafür angegebenen Stelle 
dadurch erhärtet, dass bei dem Wiederabdruck meiner Anzeige der 

30 Schrift: „zur Urgeschichte der Armenier'^ im Anhang meiner Indi- 
schen Streifen 2, 435 (1869) in dem Satze: „woraus aber für die 
Urg. der Arm. weiter nichts z^ holen ist^ als das einfache lange 
bekannte Factum, dass ihre Sprache zu den iranischen gehdrt^^ das 
Wort: iranischen durch: indogermanischen ersetzt ist. 

35 Dies Factum ist ri<^htig. Wie dies gekommen sein ma^, das ver- 
mag ich freilich jetzt, elf Jahre später, nicht mehr fest zu stellen. 
Ich besitze zwar nodi das Exemplar der betr. Nr. des L. C, Bl., 
aus welchem der Setzer abgesetzt hat, und kann daraus constatiren, 
da9s darin das Wort: iranischen nicht geändert ist Es mu»0 

40 somit diese Aenderung erst während des Satzes, dessen Gorrectur- 
Abzöge ich begreiflicher Weise jetzt nicht mehr besitze, vorgenom- 
men worden sein, sei es durch eine Setzer-Scholie (in der Schade- * 
sehen Druckerei wurde auch Kuhn's Zeitschrift etc. gesetzt), die ich 
übersehen hätte ^), sei es durch mich selbst Ich sehe in'*' letztern 

45 Falle nur absolut nicht ein, was mich im Jahre 1869 zu einer 
solchen. absichtli eben Aenderung sollte veranlasst haben, und 
zwar in einem Werke, wo unmittelbar vorher (auf p. 421) 
meine de 1849 dalirende Anzeige von R. Gosche's Schrift: de 
Ariana linguae gentisque Armeniacae indole mit den Worten be- 

50 ginnt: „der Verf. weist mit diesem sehr dankenswerthen Schriftchen 
die schon von Petermann und sonst begründete Stammverwandt- 

3) meine Besprechung von Fr. Müller's „Verbal- Ausdruck im Arisch- 
Semitischen Sprachkreise" Lit. Bl. 1858 nro. 32 ist älter als seine ar- 
menische Abhandlung in vol. III von Kuhn & Schleicher's Beiträgen 
(Juli 1860), betrifft einen ganz andern Gegenstand, und ist endlich 
jedenfalls mindestens eben sosehr tadelnd, als lobend. Ich erinnere 
mich nicht, jemals ein Wort weiter über Fr. M. geschrieben 
zu haben. 

1) s. im Uebrigen das unten p. 413 in der Anm. Angefahrte, [bei mir 1 12.] 

39 ich bezweifle nicht von ferne, daß Weber hier die warheit 
redet, hätte er nach dem erscheinen der armenischen Studien, in denen 
von dieser angelegenheit 203 die rede ist, also 1877, sich mit mir ausein- 
andergesezt, so wären ihm die Symmicta 11 wenigstens in dieser gestalt 
erspart geblieben : nur reden mußte er mit mir auf alle fälle, zeile 44 
hält er die möglichkeit offen, daß die aenderung doch von ihm selbst 
herrüre. die aenderung ist eine fälschung : wenn sie in Webers buche ge- 
druckt steht, so ist er für sie verantwortlich, so lange er nicht dem betei- 
ligten erklärt hat, daß er sie nicht billige und ire absichtlichkeit zugebe. 

42 sezerscholie ist mir unverständlich: sollte Weber meinen, daß 
ein jüngerer gelehrter seine bände bei der sache im spiele gehabt habe? 
doch wäre der kein sezer gewesen , und Weber würde absichtlich ge- 
täuscht haben, wenn er so etwas gemeint hätte, weil ich das nicht 
glauben mag, nenne ich den ausdruck unverständlich. 

51 AWeber hat nicht für nötig erachtet, sein publicum a^f dievoa 
mir in den armenischen Studien seite 191^^7 gegebene geschleifte ^ 
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Schaft des ArmenischeD mit dem Arischen Sprachstattime in spe* 
eieller Ausfufanitig nach'S Dem sei indess wie ihm wolle; die 
Ersetzung von „iranischen^^ durch : „indogermanischen^' steht factisch 
fest, und es fragt sich nun blos, ob darin, vorausgesetzt die^ss 
selbe rOhrt Ton mir her, eine Fälschung vorliegt, welche ich 
vorgenommen haben kann, um dadurch das „Unrecht", das ich 
durch meine tadelnde Kritik der Schrift: zur Urgeschichte der 
Armenier" begangen haben soll, „zu verdecken". Ich bekenne mich 
meinerseits ausser Stande, hier einen logischen Zusammenhang zu 60 
entdecken, und stelle das Urtheil hierüber, so wie über die ganze 
Art dieses Vorgehens, getrost dem Leser anheim. 

2. In den* Vorwort p. IV heisst es : „Als herr Friedrich Möller 
in den monatsberichlen der wiener akademie der Wissenschaften 
und in den von den herren AKuhn und ASchleicher zu Berlin 65 
herausgegebenen Zeitschriften sich meines kleinen armenischen eigen- 
tums bemächtigte, wandte ich mich am 22. Jan. 1862 brieflich an 
herm AWeber, um dessen einschreiten zu erbitten: herr AWeber 
war ja am 20. Jan. 1855 öffentlich als „sachverständiger" für das 
armenische aufgetreten, meinem eignen empfinden hätte es ent-70 

verweisen, er würde auch sonst haben bekennen müssen, daß Petermann 
die stammverwandtschaft des armenischen mit dem arischen sprachstamme, 
wenn man arisch iva iranisch nimmt, nicht begründet und daKRGosche 
eine specielle ausfarung der Petermannschen begründung nicht geliefert 
hat. Gosehes schrift ist, wie auch meine Studien das sind, jedermann 
zugänglich, es kann also jeder sich überzeugen ob ich recht habe, der 
fortschritt war folgender: Adelung erklärte das armenische für eine 
mit keiner anderen verwante spräche : darauf versuchte man das arme- 
nische als eine indogermanische spräche zu erweisen: danach deutete 
man auf Zusammenhang des armenischen mit den jezt eranisch ge- 
nannten dialecten hin, one linguistisch den begriff eranisch zu be- 
stimmen, ich bin es gewesen (über ASchleicher siehe meine Studien 
Seite 195 196), der folgende säze aufgestellt hat: 

eranische sprachen (ich sagte zunächst arisch, was in den vierziger 
jaren für indogermanisch galt, von mir aber [meine werte Studien 
196] als species neben das genus indogermanisch gestellt wurde) sind 
diejenigen sprachen, welche in betreff des indischen s und h den ge- 
sezen des zend folgen: 

eranische sprachen sind außer den im eigentlichen Eran gesproche- 
nen dialekten das armenische, phrygische, eines der beiden in Lydien 
geredeten Idiome, das thracische und ein teil des scythischen. 
wer mir den Sachverhalt dadurch verdunkelt, daß er sich wie 
AWeber — oder sein glossator — benimmt, den nenne ich einen fal- 
scher, und bleibe bei diesem worte troz aller einrede des beteiligten, 
hier sind nur unbeteiligte und nur sachverständige urteilsfähig, deren 
Spruch ich abwarten will: einstweilen mag AWeber seines günstlings 
HHübschmann brief in meinen Symmicta n 126—128 als praeiudicat 
erachten, hat Weber nicht gefälscht, so tat es einer seiner bedienten, 
aus meinen Studien 199 kann AWeber ersehen, daß schon 1866 
OhrLassen sich meine anschauung engeeignet hat, durch seinen collegen 
Müllenhoff wird er Über die jezt in betreff eines teils der Scythen um- 
gehenden aiisichten sich belereH lassen kfionen. 
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sprocben, sofort mit eifer gut zu machen, wo ich etwas verfehlt: 
ich würde es als einen beweis angesehen haben, dass herr Weber 
bona fide gehandelt, wenn er auf meine bitte eingegangen wäre, 
zu meinem bedauern empfand und urteilte der um seine hülfe ge- 

75betene anders als ich. nachdem herr AWeber abgelehnt hatte, 
etwas zu tun, übersandte ich die akten und das ersuchen, mir eine 
eigne öffentliche äuszerung zu ersparen, an ASchleicher*^ Und auf 
Grund dieser Darstellung wird u. A. auf p. 125 von dem „ethi- 
schen unwert der Herren . , AWeber, . , . , FM üller, AKuhn, ASchlei- 

80 eher", gesprochen. 

Ich bin zum Glück noch im Besitz der betreffenden Corre- 
spondenz vom Jahre 1862 und lasse dieselbe hiermit folgen, 
a. Schreiben Lagarde's an mich, Berlin 22. 1. 62. 
Geehrter Herr! Sie haben früher einmal auf eine für mich 

85 wie für Sie gleich ehrenvolle Art^) ein gegen mich began- 
genes Unrecht wieder gut gemacht, dass ich mir erlauben 
darf meinen Dank jetzt durch die Freimüthigkeit einiger- 
massen abzustatten, mit welcher ich Ihnen eine Bitte vor- 

1) in seinen Briefen bedient sich Lagarde der grossen Initialen, so 
wie überhaupt der üblichen Schreibweise. Die Interpunction ist hie 
und da ausgelassen. — Ich habe oben diejenigen Worte gesperrt setzen 
lassen, welche mir dies unter den gegenwärtigen Verhältnissen zu ver- 
dienen scheinen, [und habe ihnen dadurch auf eigne faust eine beto- 
nung gegeben, welche sie im sinne ihres Schreibers nicht besaßen.] 

78 auf grund dieser darstellung? er versteht nicht mehr deutsch! 

85 ich glaube mich nicht zu irren, wenn ich AWebers sogenannte 
recension meiner schrift zur Urgeschichte der Armenier als eine ganz an- 
gewönliche leistung bezeichne: AWeber wird dies nach 108,36 110,69 
nicht in abrede stellen. AWeber „recensierte^ nun, als mein programm de 
geoponicon versione syriaca erschienen war, wenn auch immer noch mit 
zutat einiger schwefelsaure, one die er nicht leben zu können scheint, 
dies Programm, obwol er in betreff des syrischen ebensowenig compe- 
' tent war wie in betreff des armenischen , im literarischen centralblatte 
troz der gegen ihn selbst gerichteten spöttischen schlußfrage kä m6 
a^ti citha (baktrisch = was wird meine strafe sein ?) sehr anerkennend, 
und übersandte mir seine anzeige selbst: sein A. W. steht in blei- 
federschrift darunter, außerdem gieng mir von ihm seine abhandlung 
„das Ydjasaneyi-Prätigäkhyam" mit eigenhändiger, noch vorlegbarer Wid- 
mung zu, obwol ich, wie Weber wußte, sanscritsachen nicht zu würdigen 
verstand: danach erhielt ich den aufsaz über den semitischen Ursprung 
des indischen alphabets, und viertens modern investigations on ancient 
India, a lecture by AWeber, translated by Fanny Metcalfe 1857. zwei 
dieser geschenke überbrachte AWeber persönlich, aus dem zweiten hatte 
er eigenhändig die druckfehler herauscorrigiert. man erwäge, ob dies 
alles nicht als ein bedauern über die oben niedriger gehängte leistung vom 
20 Januar 1855 aufzufassen war. ich habe es so aufgefaßt, und es für 
mich erenvoU gehalten, da ich mit keiner miene mein urteil über jenes 
pasquill verleugnet hatte, ich habe es für Weber erenvoU gehalten, da 
es in meinen äugen nichts erenvoUeres gibt als ein unrecht gut zu ma- 
chen: was mir AWeber (oben seite 76) durch seine Schandschrift ge- 
schadet, verschwieg und vergaß ich großmütig, auch für 104, 80'. 



103 

trage. In dem neuen Hefte der Kuhn-Sehleicherschen Zeitschrift 
ist ein Aufsatz eines Herrn Müller, welcher his auf wenige noto-90 
risch falsche Zuthaten mein Eigenthum und aus meinen Aricis und 
meiner Urgeschichte der Armenier abgeschrieben ist. An spötti- 
schen Seitenblicken auf mich fehlt es dem unklugen Verfasser 
nicht, die erst recht deutlich zeigen woher er seine Arbeit hat. 
Die Wahrheil meiner Behauptung ist leicht zu erhärten, da meine 95 
beiden Arbeiten genaue Register haben. Die eigne Unwissenheit 
des Verfassers erhellt zur Genüge daraus dass er den Namen Chal- 
dea Chaldäer nicht als solchen kennt und aus dem Sanskrit ableitet, 
wobei noch ein Fehler mit unterläuft der mir nie ohne den ge- 
hörigen Hohn hingegangen wäre. cx> 

Ich kenne die Welt und meine gütigen Gönner hinlänglich um 
zu wissen dass eine Beschwerde bei den Redaktoren nur die Ant- 
wort zur Folge haben würde, dass sie ihrer Unkunde des Armeni- 
schen halber sich auf nichts einlassen könnten. Darum bitte ich 
Sie, geehrter Herr, die Sache in die Hand zu nehmen und die 5 
Riedaktion der Zeitschrift darauf aufmerksam zu machen, dass solche 
Plagiate von ihnen selbst nicht ungerugt bleiben dürfen, wenn ihre 
Beiträge nicht den Kredit verlieren sollen. Ich würde mich genö- 
thigt sehn sonst persönlich an Herrn Müller ein Exempel zu sta- 
tuiren, das sich sollte sehn lassen können. Dass ich ohne Eigen- zo 
nutz der Wissenschaft diene, dürfte nach gerade klar sein : um so 
ehrloser ist eine solche Behandlung fflr die welche sie sich zu 
Schulden kommen lassen und für die welche sie dulden, ohne dem 
Bestohlenen beizuspringen. Ein Exemplar der Arica steht gern zu 
Diensten. 15 

Hochachtungsvoll 
Lagarde. 
b. meine Antwort*), eod. 

Geehrter Herr Doctor! Ihr soeben erhaltenes Schreiben ver- 
pflichtet mich eines Theils zu herzlichem Danke für Ihr ehrenvolles 10 
Zutrauen (die Rekommandation des Briefes steht dazu freilich in 
einem eigenthümlichen Gegensatze), andrerseits sehe ich mich in- 
dessen doch genötbigt, Ihnen sofort die direktesten Einsprüche da- 
gegen zu machen. 

Zunächst muss ich Ihren einleitenden Zeilen gegenüber es auf 25 
das Entschiedenste in Abrede stellen, dass ich jemals gegen Sie 
„ein Unrecht begangen** und dieses dann wieder gut gemacht hätte ; 

1) d. i. mein Entwurf derselben, wie er auf dem Briefe L.'s selbst 
niedergeschrieben ist. Möglich ja, dass bei der ihm zugesandten Ab< 
scbrift , die er ja wohl noch besitzt , hie und da mal ein Wort anders 
gefasst ist. Ich bemerke dies ausdrücklich, um für solchen Fall im 
voraus der etwaigen Wiederholung des Vorwurfs der „Fälschung" zu 
begegnen. — Was hier gesperrt erscheint, ist auch im Original bereits 
unterstrichen. 

18' ist indogermanisch eine „andre fassung" des worts iranisch? 
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ich glaube vielmehr mich stets, wo ich irgend gelobt oder getadelt 
habe, durchaus nur auf objektivem Boden befunden und immer 

30 nur die Gerechtigkeit vor Augen gehabt zu haben ^). 

Sodann kann ich es in keiner Weise zugestehen, dass „eine 
Beschwerde bei den Redaktoren der Beiträge nur die Antwort zur 
Folge haben würde, dass sie ihrer Unkunde des Armenischen halber 
sich auf nichts einlassen können". Ich muss diese Auffassung ai$ 

sseine durch Nichts begründete in allen ihren Theilen unbedingt 
zurückweisen. Ist Ihre Reklamation eine gerechtfer* 
tigte^), so wüsste ich nicht entfernt einen Grund mir zu denken, 
warum „die Redaktoren'' so verfahren sollten, wie Sie ohne Wei- 
teres subsumiren. Und ich kann daher Sie nicht dringend genug 

40 auffordern, diesen einzig richtigen Weg einzuschlagen, falls Sie 
eben wirklich auf die Sache selbst ein so grosses Gewicht legen. 

Was nämlich diese letztere betrifft, so kann ich allerdings zu- 
nächst nicht in Abrede stellen, dass der völlige Mangel jeder Be- 
ziehung auf die „Arica'' und die „Urgeschichte der Armenier'' in dem 

45 betreffenden Artikel allerdings auffällig ist. Hat der Verf. beide Schrift- 
chen gar nicht gekannt, so ist dies in der That ein Fehler, welche 
in meinen Augen sehr tadelnswerth wäre, da ich es für eine 
Hauptpflicht jedes Mitforschers halte, das von Vorgängern Geleistete 
stets im weitesten Umfange zu kennen, zu benutzen and an- 

sozuierkennen. Was indess Sie selbst betrifft, so haben gerade 
Sie in Ihren früheren Schriften (und spec. auch in den beiden 
fraglichen selbst) sich des gleichen Fehlers, der Nicbtkenntniss Ihrer 
Vorgänger, so mehrfach schuldig gemacht und schuldig bekannt. 



2) der Eingang in Lagarde's Schreiben und diese meine Antwort 
darauf beziehen sich auf meine Anzeige seiner Schrift: „de geoponicon 
versione syriaca" im Lit. C. Bl. 1856 nro. 8 (cf. Ind. Streifen 2, 494). 

3) diesen Satz sperre ich erst jetzt. 

53 wenn Weber mich zwingt mich zu äußern, so will ich vollständig 
offen reden. Petermanns gröfiere armenische grammatik, die hier in 
betracht kommt, ist in meinen äugen ganz wertlos — , nicht etwa vom 
Standpunkte von 1880, sondern von dem von 1837 aus betrachtet. Oosches 
abhandlung ist fast ebenso wertlos, wie jeder zugeben muA, der sie mit 
den nötigen Vorkenntnissen gelesen hat: ire litteraturangaben waren 
leicht zu machen, da Gosche bibliotheksbeamter war, mithis die litte- 
ratur ihm auf das bequemste zur verfögung stand, nun hatte ich 1844 
mit MMüller, AKirchhof, ThAufrecht, RGosche, FDieterici zusammen bei 
Petermann ein — allerdings warhaft entsezliches — colleg über die 
litteraturgeschichte des Orients gehört, stand also zu Petermann in einem 
gewissen, wenn auch sehr schwachen pietätsverhältnisse. ich duzte und 
duze mich mit KGosche. da ich 1851 bedenken trug, mich so wie ich 
jezt tun muß zu erklären, ignorierte ich Petermann und Gosche, ja ich 
bemühte mich sie nicht zu sehen : Gosches schrift besaß ich nicht mehr, 
die Hallesche bibliothek besaß sie noch nicht, offenbar ist Windisch- 
mann Petermann gegenüber von änlichen erwägungen geleitet gewesen: 
er hat ihn ignoriert, um ihn nicht bitter tadeln zu müssen erst 1854 ha« 
ben Spiegels und Schweizers vorwürfe mir die 67, 85 £f zu lesende äoßerung 
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dass Sie am Allerwenigsten einen Stein deshalb auf ihn werfen 
sollten. 55 

Nun freilich, Sie behaupten ja, der Verf. habe die beiden 
Schriftchen im Gegentheil sehr wohl gekannt, und die Resultate 
seiner Schrift seien im Wesentlichen gerade aus ihnen entlehnt, 
„gestohlen'^ Sie nehmen die Yergleichungen , welche derselbe 
anstellt, als Ihr unmittelbares „Eigenthum** in Anspruch. Hierauf 60 
möchte ich Ihnen nun ganz einfach zu Bedenken* geben, dass 
dieser Erweis Ihnen denn doch sehr schwer fallen möchte! 
In den Fällen, wo die Yergleichungen richtig sind, braucht 
hier, wo es sich um allgemein zugängliches Material handelt, ein 
auch nur oberflächlicher Kenner des Sanskrit, Zend, Huzvaresh etc. 65 
gar keiner Kenntniss weder Ihrer eigenen Arbeiten noch der 
den Ihrigen vorausgehenden Schriften und Bemerkungen von Gosche, 
Windischmann, Gildemeister etc., um zu den betreifenden Resul- 
taten zu gelangen: nur da wo die Yergleichungen, resp. Erklärun- 
gen, falsch sind, könnte es sich allerdings fragen, ob zwei Leute 70 
ganz unabhängig von einander auf dieselbe falsche Erklärung 
kommen können, oder ob resp. der Spätere sie von dem Frühe- 
ren abgeschrieben haben muss. 

Unter diesen Umständen kann ich Ihnen in der That eine 
dgl. Polemik, wie Sie dieselbe in Absicht zu haben scheinen, nur 75 
widerrathen: jedenfalls müsste ich Sie bitten, Ihre Reklamation 
wegen des Stillschweigens über Ihre beiden Schriften an die Re* 
daktion selbst zu richten, damit diese eventual. den Yerf. darüber 
befrage, ob seinerseits nur Unkunde, oder ob etwa wirklich ab- 
sichtliche Ignorirung — während er ja doch Ihrer Abhandlung im 80 
lY. Bande der ZDMG durch mehrmalige Citirung alle Ehre 
widerfahren lässt — der Grund dazu gewesen ist. 

Mit den besten Wünschen für den Fortschritt Ihrer schönen 
syrischen Arbeits hochachtungsvoll A. W. 

gegen Petermann nnd Gosche entlockt. Windischmanns aufsaz ist weit 
besser als Petermanns grammatik, aber an sich noch recht ungenügend, 
ich habe ihn bei seite gelassen, weil ich rasch erkannt hatte, daß ich aus 
ihm nichts mir neues lernen werde: ich habe ihn aber erwänt, weil Win- 
dischmann*au8 ganz anderm holze war als Petermann. nach dem ge- 
sagten beurteile man Webers mehrfach and bekannt, oben 1 8, §6. 

62 so gut wie AWeber, MMüller, ThAufrecht, RRoth, RPischel, 
IGildemeister, OBoehtlingk one weiteres sehen, daß ich kein sanscrit 
verstehe — ich habe übrigens auch niemals behauptet es zu verstehn —, 
ganz ebenso sehe ich, oh jemand armenisch, syrisch, persisch, koptisch 
usw versteht oder nicht versteht: ich sehe, daßFMüller schlechterdings 
unwissend ist. für weniger orientierte dient die liste der armenischen 
Stadien 203 204, welche AWeber natürlich hier am rande zu ignorieren 
für passend erachtet. 

70 Lagarde armenische Studien 201. ein mann, der so viel anmer- 
koBgen zu seinen herzensergüssen macht, wie AWeber, war verpflichtet, 
hier auf diese seite der Studien am rande hinzuweisen. 
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^5 c. Lagarde's Antwort*), de 23/1. 1862. 

Geehrter Herr! Indem ich Ihnen bestens für Ihren 
Brief danke ^, bemerke ich zuerst, dass die Ihnen befremdliche 
Rekommandirung des meinigen sehr einfach darin ihren Grund 
hatte, dass ich Ihre Addresse nur ungenau angeben konnte^) und 

9<)den Postboten zwingen wollte Sie zu finden. 

Professor Kuhn hat mir früher (als Ihre Recension^) gegen 
oder wenn Sie wollen über mich erschienen war) die Antwort 
wirklich gegeben, die mein Brief an Sie als die wahrscheinliche 
voraussetzt '). An Herrn Professor Schleicher werde ich schreiben. 

95 Sie sagen, dass ich früher meine Vorgänger nicht genannt: die 
Vorrede zu meiner Urgeschichte giebt dafür die Gründe an. ich 
kann auch heut noch nicht anders denken, als ich dort ausge* 
sprochen. Meine erste Abhandlung in der ZDMG hat es an Citaten 
nicht fehlen lassen. 

^ Herr Muller tritt mit dem Anspruch auf den Arischen Cha- 
rakter des Armenischen zuerst erwiesen zu haben: das habe ich 
vor ihm nicht gethan, da es schon zu meiner Zeit nicht mehr 

1) von mir wie es scheint, nicht beantwortet, da ich keine Notiz 
darüber finde. 

2) durch mich gesperrt gestellt; was weiter hin in diesem Briefe 
gesperrt vorliegt, ist, wo nichts anderes bemerkt wird, im Original gelbst 
unterstrichen. 

1) in der That lautet die Addresse: herrn Prof. Albr. W., hier, 
Oranien and Alexandrin^nstrassen-Ecke. 

2) hiermit ist natürlich meine Anzeige der Schrift: „zur Urgeschichte 
der Armenier^ gemeint, [oben zu 102, 85.] 

3) begreiflich genug, dass der Redakteur einer „Z. für vgl. Sprachf. 
auf dem Gebiete des Deutschen, Griechischen und Lateini- 
schen" darin keinen Platz für das Armenische hatte! — Der erste 
Band der „Beiträge für vgl. Sprachf. auf dem Gebiete der Arischen, 
Celtischen und Slavischen Sprachen" datirt erst aus 1858, und ward von 
Kuhn und Schleicher edirt, welcher Letztere ja auch gerade zu Fr. 
Müller's Artikel einige Noten hinzugefügt hat (s. Beitr. 3, 85. 89. 90). 

94' die logik Webers ist hier wieder so glänzend, daß Weber 
sich nicht wundern dürfte, wenn ich auch hier von bösem willen redete. 
AKuhn hatte 1855, als ich sein College geworden war, die oben 103, 8 
angefürte äußerung getan : es handelte sich selbstverständlich 1855 nicht 
um einen artikel in Kuhns erster Zeitschrift, am allerwenigstcHi natürlich 
um einen artikel in einer erst drei jare nach unsrer Unterhaltung ge- 
gründeten Zeitschrift, überhaupt gar nicht um eine öffentliche äußerung, 
sondern um den wissenschaftlichen und ethischen unwert der oben § 9 
abgedruckten „recension" Webers, den ich von Kuhn privatim anerkannt 
wünschte, da ich mich einem manne gegenüber, der ihn nicht anerkannte, 
nicht als College zu empfinden vermochte, und auf collegialität stets 
großen wert gelegt habe : Kuhn lehnte jedes urteil mit den oben 103, 8 
angefürten worten ab. ich kann jezt wol meinen lesem die entschei- 
dung darüber überlassen, ob nur jemand, der armenisch versteht, über 
jene recension ein urteil hat. der recensent verstand selbst kein armenisch ! 

2 so bescheiden als möglich gesagt, der gedanke war neu gewesen, 
die behandlung des s und h als die characteristische eigentümlichkeit 
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nöthig war, wenigstens für Niemand der armenische 
Texte verstand: ich habe aber den dritten Theil sämmtlicher 
Armenischen Wurzeln richtig mit dem Sanskrit verglichen: dassS 
dabei Oövaasvq und ähnl.^) mit hat erklärt werden sollen, war 
thörichtes opus supererogatorium, das ich jetzt und schon lange 
gern Preis gebe: doch kann ich mich nicht enthalten zu bemerken 
dass Kuhn wenigstens dieselben Elemente sabhä sthä in seiner 
allerdings der meinigen unendlich überlegnen Deutung von "Hcfai- lo 
atoc: angenommen, wie ich der damals von Ihnen so hart geladelte. 
Und^) für den Sandan = Sdvdaga = Spandaramet = Qpenta 
ärmaiti dürfte ebenso noch seine Zeit kommen wie für den Kan- 
dauies (s. m. Anhang) und die Ausscheidung der Präpositionen zu 
Anfang meines Hefts. 15 

Entschuldigen Sie, dass ich Ihnen so viel Mühe mache, nun 
auch dies zu lesen. Ich lebe grundsätzlich so einsam dass mir 
nach gerade das Maass zu fehlen anfängt für die Geduld die man 
einem Nebenmenschen zumuthen darf: das liegt eben in meinen 
Erlebnissen begründet 20 

Noch einmal besten Dank^ für Ihren Brief. Ergebenst 

Lagarde. 

3. Im Jahr 1862 stattete mir L. somit „besten Dank'* 
ab für denselben Brief, wegen dessen er mich jetzt „ethischen 
unwert's" zeiht; er erklärte aus freien Stücken, dass ich das „Un-25 
recht'S welches ich an ihm durch die eine Kritik „begangen'', 

4) 8. Ind. Streifen 2, 486. 

5) von dem, was folgt, ist am eben a. 0. gar keine Notiz genommen. 

6) dies ist von mir gesperrt. 

einer reihe indogermanischer sprachen anzusehen, welche idiome zu 
dieser reihe gehörten, ergab sich dann so leicht, daB davon gar kein i 
anfhebens zu machen war. erst als FMüller auf diese sieben sachen \ 
hin akademiker und Ordinarius wurde, und Hühschmann auf ire verbrä- ■ 
mung mit der Lottnerschen hypothese ebenfalls Ordinarius, wärend man 
mir ein inspectorat an einem gymnasium iretwegen verweigert hatte, 
erst da war zeit sich zu melden, wie ich getan habe, und zu derselben 
zeit war es pflicht Webers, öffentlich abzubitte n, ich habe es bis zum 
überdrusse wiederholt, daß^icli theologe bin", und habe merere male 
erklärt, daß ich meine sprachwissenschaftlichen arbeiten nur geschrieben, 
weil die Universität Schreibereien forderte, und ich bei meiner großen 
Jugend mich scheute, theologisches vorzulegen. 

23 ich danke für alles, was ich nicht verlangen kann, daß AWeber 
überhaupt antwortete, war bei seinem naturell schon viel. AWeber 
gibt meinen worten dadurch, daß er sie gesperrt sezen läßt, einen nach- 
druck, den sie nicht haben, ich fand 1857 in Franzensbad unerwarteter 
weise lohannes Schulze neben mich gedeckt: ich habe ihm keine scene 
gemacht. EBonnell wünschte auf kosten des lehrercoUegiums dem lo- / 
hannes Schulze eine glückwunschschrift gedruckt: ich habe gezalt, und/ 
mein name steht mit unter denen der gratulanten. ein gebildeter mensch/ 
benimmt sich nicht so, daß er den ungebildeten und fremden auffällt. , 

24 wegen dessen? zu 102, 78. 
26 dadurch daß AWeber es „auf das entschiedenste in abrede stellte' 
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durch eine zweite dgl. auf eine für uns Beide „gleich ehren- 
volle Art wieder gut gemacht*' habe. — Als ich denn nun 
im Jahre 1869 (Juli) im Anhang des zweiten Bandes meiner Ind. 

3^ Streifen meine sämmtlichen Anzeigen aus dem Gebiete der „irani- 
schen Philologie'* zusammenstellte, war ich in Bezug auf den Ein- 
gang meiner Kritik der Schrift „zur Urgeschichte der Armenier**, 
der sich mit der Anonymität ihres Yerf.'s beschäftigt, die ja för 
mich seit obigem Briefwechsel auch formell nicht mehr existirte, 

35 in einiger Verlegenheit ^), zumal derselbe ja, seiner Zeit in frischer 
Entrüstung geschrieben, in der That sehr scharf gehalten ist. Ich 
benützte daher gern die Gelegenheit, die sich mir dadurch bot, 
dass sich L. in seinen „Gesammelten Abhh. (1860)* p. 244. 245** 
selbst als Verf. genannt hatte, um unter Hinweis darauf 

4° jenen Eingang wegzulassen. 

Unter dem 30. Sept erhielt ich danach von L. ein Schreiben, 
welches die Bitte enthielt, ihm mitzutheilen, wie ich im Stande 
gewesen sei, diese Seiten zu citiren, da er ja doch seinerseits den 

45 betreffenden Bogen zurückgezogen habe und derselbe gar nicht in 
den Buchhandel gekommen sei. Ich hatte dies mittlerweile schon 
von demjenigen, aus dessen Exemplar ich vor Zeiten diese meine 
Notiz entlehnt hatte, selbst erfahren, und befand mich nun in der 
unbequemen Lage, den Einen befriedigen zu müssen, ohne dem 

50 Andern, der mir einen Dienst durch seine Freundlichkeit geleistet 
hatte, ein unangenehmes Rencontre zuzuziehen. Ich antwortete 
daher, in diesem Conflicte zweier Pflichten, ausweichend (5. 10. 69). 
Zur Zeit liegt kein Anlass mehr vor, den Namen Rödiger's — er 
war es, der mir das Buch geliehen hatte — zu verschweigen. 

55 Wie es gekommen sein mag, dass Rüdiger den ihm offenbar von 
L. selbst zugesandten Bogen demselben nicht wieder zurückgestellt 

1) ich hatte mittlerweile noch einmal mit ihm correspondirt, da er 
sich unter dem 19. 2. 1864 an mich mit einer „Bitte um Auskunft*' 
wandte (unterzeichnet: „mit bekannter Gesinnung P. de L.*^), die ich 
ihm bereitwillig ertheilt6. 

ein unrecht gegen mich begangen und wieder gut gemacht zu haben** 
[oben 103,26 vgl unten 110,72], war ich von ihm selbst in das Verhält- 
nis zu ihm zurückgewiesen worden, in welches ich am 20 Januar 1855 
[71 unten] durch ihn selbst gebracht worden war. niemand als nur 
er kann sich darüber wundern daß dem so ist. da ich ihn, einen Sklaven 
seiner Unfehlbarkeit und leidenschaftlichkeit, für unzurechnungsfähig und 
für aufier stände erachtete, objectiv zu urteilen, war es mir möglich, 
mich am 19 Februar 1864 mit einer anfrage nach dem nachlasse seines 
freundes MSchwartze an ihn zu wenden: die formel der Unterschrift sollte 
jede misdeutung meines Schrittes hintanhalten ^ ich kann sehr wol 
den ersten besten auf der gasse nach etwas fragen, wenn ich glaube 
daß er antworten könne, one darum mit ihm in freundschaftliche be- 
ziehungen zu treten — : ich bilde mir ein, daß jeder, der nicht AWeber 
ist, die formel „mit bekannter gesinnung^ zu verstehn wissen wird. 
56 als ich bei 'A Weber wegen des citats aus meinen gesammeltMi ab- 
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hat, — darüber lassen sich ja sehr verschiedene Möglichkeiten 

handlangen 244 245 anfragte, hatte ich den neudrack seiner sogenannten 
recension Über mich gar nicht durchgelesen, also auch jene fälschung 
nicht bemerkt : es war mir mit Webers buche gegangen, wie mit meiner 
eignen vorrede [67 unten]: ich wuBte was Weber geschrieben, und 
sab die Wiederholung seiner alten sünde darum nicht näher an. rein 
zufällig habe ich später den tatbestand entdeckt, hätte ich die falschung 
schon am 80 September 1869 erkannt, so würde ich mich bei ihm nach 
ihr erkundigt haben, „dem vulkanischen ausbruche meines alten grimms^ 
ist auBer dem „mit bekannter gesinnung^ von 1864 ende juli 1877 eine 
Warnung in den armenischen Studien 202 203 voraufgegangen, auf welche 
AWeber zu antworten verpflichtet war: diese warnung ist nicht „vul- 
canisch^. die Studien sind im August 1877 in Webers kreise bekannt 
gewesen — ich habe briefe darüber — : der band unserer akademie- 
schriften, aus dem die Studien besonders abgedruckt sind, ist im Januar 
1878 amtlich der berliner akademie, deren mitglied Weber ist, zuge- 
gangen: Weber war also über die Studien orientiert, es macht sich 
aber so gut über vulcanische ausbruche zu klagen, darum ignoriert 
AWeber die warnung von 1877. die sache steht einfach so: 

AWeber hat 1855, one etwas vom armenischen zu verstehn, eine 

sogenannte recension über ein buch von mir geschrieben, in der ich 

und alle meine arbeiten nach kräften mit kot beworfen werden, jenes 

mein buch ist, kleine ausstellungen abgerechnet, in meinen äugen 

noch heute ein für die zeit in der es erschien, gutes buch. 

. die sogenannte recension AWebers ist die veranlassung gewesen, 

I daß ich statt ostern 1855 in eine nach außen erträgliche, mir viel 

I einfluflL und eine segensreiche Wirksamkeit gestattende lebenslage zu 

I kommen, jare lang mit der allerbittersten not mich herumscUagen 

i mußte [seite 76 oben] : herr Weber wird im stände sein festzustellen, 

/ wie meine berufung nach Halle, Jena [ich nenne den namen Hilde- 

' brandt], Kiel, Gießen hintertrieben worden — ^ nötigenfalls vermöchte 

ich ja mitteilungen zu machen — , und er wird Symmicta n sich 

borgen können, um dort 141 zu lesen. 

mein material, von FrMüller anspruchsvoll auseinander gelegt, 
aber nicht vermehrt, hat diesem Müller, den jezt alle weit als das 
kennt was er ist, in die wiener akademie und in ein Ordinariat ge- 
bracht, kann mithin so gar unbrauchbar nicht gewesen sein. 

Spiegel imd Weber haben mich des plagiats beschuldigt, obwol ich 
kein plagiator, sondern nur ein von niemandem zur schriftstellerei 
angeleiteter autodidact war. Weber denkt über die pflicht des for- 
schers gegen seine Vorgänger ganz correct: aber Weber hindert nicht, 
daß der plagiator FMüUer — jezt gibt es nicht Einen lebenden mir 
bekannten menschen, der ihn für etwas anderes als einen plagiator 
hält — in seiner freunde Zeitschrift schreibt und gelobt wird : Spiegel 
lobt ihn dort und anderswo höchst selbst. 

AWebers aufsaz zur klarstellung übergeht das wichtigste mit völ- 
ligem schweigen, wärend er den ihm gemachten Vorwurf der falschung 
nicht entkräftet, unterläßt er anzuerkennen, daß er 1855 das mit 
allem möglichen hone beschüttet hat, was nachmals — vergleiche nur 
Hübschnumns brief Symmicta 11 137 bis 189 — als nüzlich gelobt wor- 
den ist, und er ist unklug genug seine alten Sünden selbst wieder an 
das tageslicht zu ziehen. 

ich verlange von AWeber eine ausdrückliche, ffffent liche 
die m^in z erstörtes leben freilich nicht heil machen kanfi , äl^ aber 
doch der gerecbtigkeil und dem öffentlichen anstände genüge tun wird. 
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aufsteUen *). 

Immerfain, auch dieser Zwischenfall war zwischen L. und mir 

60 durch meine Erklärung erledigt, und ich war meines Theils dessen 
so sidier, dass ich ihm im vorigen Jahre (9. 2 1879) eine kleine 
Schrift, kirchenpolitischen Inhalts ^ , für die ich bei ihm , und mit 
Recht, auf Verständniss rechnete, zusandte, deren Empfang er mir 
dankend anzeigte^). 

65 Nach dem Allen bin ich denn nun wahrlich durch diesen jetzi- 
gen wahrhaft yulcanischen Ausbruch seines alten Grimmes ober 
unser nunmehr 25 Jahre zurückliegendes Rencontre nicht wenig 
erstaunt! Wenn er mir damals grollte, so konnte ich ihm das 
wahrlich nicht verdenken, denn ich habe ihn sehr unsanft, 

70 ob auch, wie sich dies gerade jetzt wieder luce clarios heraus stellt, 
durchaus richtig und gerecht, behandelt. Nachdem er aber 
bereits 1862, und zwar ganz proprio motu, eine „amende hono- 
rable^^ dafür empfangen zu haben erklärt hatte, und nachdem denn 
doch seitdem wieder so viel Gras mehr über dieser alten Geschichte 

75 gewachsen war, denn auch der Wiederabdruck des wissenschaftlichen 
Theiles meiner Anzeige vom Jahre 1855 ist nun schon 11 Jahr 
alt, bleibt mir sein jetziges Vorgehen rein unfasslich. Dasselbe ist 
nun aber in einem so hohen Grade ehrenrührig, und zwar nicht 

2) das Exemplar befindet sich jetzt wohl mit den übrigen Bachern 
B.'8 in Strassborg. [Roediger hat den bogen schon 1866 zurückgestellt.] 

3) „Aus St. Jacobi. Eine Recapitulation. Von A. W.** 

1 ) allerdings unter bedauerndem Hinweis auf unsere Differenzen : 
„je unerfreulicher zu meinem Bedauern die Beziehungen zwischen uns 
sind, desto mehr eile ich, Ihnen für die üebersendung und das Heft 
selbst meinen Dank zu sagen*'. 

ich rede so lange von zunft als die beteiligten gelehrten, des do ut 
des eingedenk, nicht zu gunsten der warheit und gerechtigkeit gegen die- 
jenigen einschreiten, welche warheit und gerechtigkeit mit fnften treten. 
iäk weifi, daB weit aus das meiste, was ich zu lasten von deut- 
schen gelehrten behauptet habe, bereits als richtig anerkannt wird, und 
ich weiJB, daß AWeber den weg der FMäller und genossen wandeln 
muB, wenn er nicht genugtuung leistet. 
72 amende honorable? etwa in den worten, die oben 103, 26 abgedruckt 
sind ? stelle sich der berümte mann doch nicht dummer als er ist. ein 
mitglied der berliner akademie, und sollte nicht einsehen können daB 
wer erklärt kein unrecht begangen und keines wieder gut gemacht zu 
haben, eine amende honorable eben nicht geleistet bat, und daB der- 
jenige, welcher gutmütig und friedfertig genug war, des groBen mannes 
durch Worte nicht erklärte handlungen so auszulegen als wenn sie von 
einem sein tun und lassen überlegenden ausgiengen, in vollem rechte 
war, über die Yon Weber oben 108, 36 110,69 selbst beurteilte sogenannte 
recension seit 1862 wieder öffentlich so zu urteilen, wie er innerlich stets * 
geurteilt hat und wie die nachweit urteilen wird, wenn der herr AWeber 
durchaus am pranger stehn will, so soll er nun auch an ihm stehn bleiben. 
78 nicht mein vorgehn ist erenrürig, sondern AWebers verhalten und 
das sdiweigen seiner — deshalb als zmift charakterisierten — genossen 
lu seinem verhalten ist es. 
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nur für mich, sondern auch für die ganze von L. so schmählich 
angegriffene „Zunft'' deutscher Orientalisten, dass ich mich für ver- 80 
pflichtet halte, den persönlichen, literaturgeschichtlich-kritischen 
Eingang jener Anzeige, den ich 1869 aus Schonung nicht wieder- 
holt habe, jetzt hier doch neu abzudrucken, damit man sieht, 
dass schon damals Lagarde's Wesen durchaus richtig erkannt und 
beurtheilt wurde. Dies wird dann dazu dienen, den Werth seiner 85 
eignen Urtheile und Anklagen für die Leser seines neuen Buches 
in das rechte Licht zu setzen. Jener Eingang lautet (Lit. C. Bl. 
1855 p. 43. 44) «) : 

„Einige, die Anonymität dieses Schriftchens begleitende Um- 
stände fordern zu einer etwas speciellen Inbetrachtnahme heraus. 90 
Die beiden Seiten des Vorwortes nämlich sind mit einer so hoch- 
müthigen Prätension geschrieben, dass aus dem geringen Kreise 
derer, die sich bisher mit dem Armenischen beschäftigt haben, nur 
Einer der Verf. desselben sein kann. Der Inhalt selbst und die 
Art und Weise der Darstellung führen ebendahin: dergleichen im 95 
Lapidarstyl gehaltene Conglomeration von Wörtern, dergl. beiläufiges 
Gerede de omnibus et quibusdam aliis, dergleichen Musterkarten 
orientalischer Alphabete sind uns nur von jenem Einen bekannt 
Auch die kühnen, häufig ganz ungrammatischen Bildungen neuer 
Sanskritwörter (die hier indess allerdings wenigstens mit einem 00 

2) ich bemerke hierzu noch, dass ich, solange im Lit. C. Bl. Ano- 
nymität Bedingung war, meine Anzeigen den Betreffenden in der Regel 
direct zusendete. So sandte ich denn auch diese Anzeige am 25. Jan. 
„durch Dr. Harrwitz an de la Garde'' ab. In meinem Notizbuch, dem 
ich dies entnehme, finde ich denn unter dem 28. Jan. die interessante 
Notiz: „de la Garde da, Karte abgegeben(!)" ; auch diese Karte (A. P. 
de Lagarde docteur en philosophie, licenci^ en th^ologie), mit dem Ver- 
merk: „28/1. 55 (!)^ versehen, ist noch vorhanden. 

88' eine Visitenkarte bei dem gütigen spender des pasquills abzugehen 
war die gentlemanlikeste kritik seines geschenks. die Visitenkarte war 
für eine reise ins ausländ angefertigt, und darum französisch, daß ich 
auch deutsch zu sprechen und zu schreiben verstehe, wird der berümte 
gelehrte wol jezt begriffen haben. 

« 89 ich lasse das machwerk ruhig zum zweiten male absezen (oben 
w ff). Grimms Wörterbuch wird es unter literaturgeschichtlich- 
Kritisch eitleren können, oben sind^ bereits anmerkungen zu ihm ge- 
macht, vergleiche also ja die selten 6p — 73. 

92 von den oben zu 70, 35 angemrten Schriften des hier verleum* 
deten haben fünf gar keine vorrede, so daß zu hochmütiger praetension 
nicht der plaz da gewesen wäre : daß im texte dieser fünf büchlein, in 
denen sich nicht eine einzige polemische äußerung findet, hochmütige 
praetension zu tage tritt, ist nicht wahr, ob in den übrigen vieren — 
drei davon sind textausgaben — hochmütige praetension zu spüren ist, 
werden diejenigen — und nur diejenigen — sagen können, welche sie 
gelesen haben, nur ein Albrecht Weber konnte die unwarheit in den mund 
nemen, welche oben gedruckt steht, die dem Verfasser abgezwungenen 
autikritiken gegen Spiegel sind jezt jedem zugänglich. 
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Sternchen bezeichnet sind), sowie das Auflesen verlegener Wörter G< 
oder Bedeutungen aus Wilson's Sanskrit Dictionary und deren un* i % 
mittelbare Yergleichung mit Wörtern aus andern indogermanischen ^) dt 
Sprachen, ganz unbekümmert darum, welcher Periode des Sanskrit bi 

5 jene angehören mögen, passen ganz für jenen Einen. Die innere d 
Kritik somit musste diesen für den anonymen Verf. halten. Zwei h 
gewichtige Grunde ßber sprachen dagesgen. Im Vorworte zunächst ^ 
heisst es: „eine oft angeführte Abhandlung F. Windischmann's habe d 
ich nicht gesehen'^ ; diese Worte können doch unmöglich von Dem ^ 

lo herrühren, der in der ZDMG IV, 346 (1850) gesagt hat: ,JPr. ^ 

Windischmann's Aufsatz in den Abhandlungen der Münchener Aka- ' ( 
demie, dessen Verf. ich, wenn irgend wem, gern mich verpflichtet ( 

bekannt hätte, kam mir erst nach Beendigung der meinigen auf i ; 
wenige Stunden zu^^ Denn, dass hier das Sprichwort anzuwend^ | ^ 

15 sei „der Lügner muss ein gutes Gedächtniss haben^S kann man { 

doch nicht von vorn herein annehmen, obwohl im Uebrigen dieser 
Passus, nebst noch einem andern ähnlichen in dem Vorworte über 
den Mangel eines Sanskrit-Lexicons (! wober aber ist durtta 69 
genommen ? etwa aus der Leetüre des Verf.'s !), vortrefl'lich gerade 

20 für jenen Einen passt, der es ganz besonders liebt, seine literari* 
sehen Erzeugnisse mit Hinweisungen auf seine pecuniäre Paupertät 
zu verbrämen, und sich durch diese letztere von der Verpflichtung, 
seine Vorgänger kennen zu lernen, für völlig dispensirt zu achten. 

1) dies Wort steht auf Zeile 8 vor* p. 44, während „iranischen* 1 

auf Zeile 4 vor* p. 45. J^s ist also sehr wohl möglich, dass das Auge 
des Setzers (s. oben p. 406) sich hier verirrt hat, und ich dies bei der j 
Gorrectur übersehen habe. Der Setzer setzte aus einem gebundenen I 
Bande, wo die beiden Seiten, resp. Columnen, also unmittelbar ne- 
ben einander stehen. [Webers p. 406 = oben 100. bei mir stehn 
die stellen 69, 18 72, 87.] 

3 in der anmerkung rechnet AWeber auf die bekannte trägheit 
der deutschen gelehrten, wer sich ein gebundenes exemplar des cen- 
tralblatts vom 20 Januar 1855 aufschlagen will, wird staunen, was für 
einen kölerglauben Weber ihm hier zumutet, ich habe manchen sezer 
gehabt, aber ein dummkopf der sorte, wie Weber hier schildert, ist 
mir in meiner praxis noch niemals vorgekommen, freilich wird mir 
auch wol nie ein dummkopf begegnen, welcher die erklärung der ände- 
rung auf AWebers wege liefern zu können unternimmt. Weber kennt 
als fortwärend druckender die druckmanipulationen viel zu gut, um das 
nicht selbst einzusehen, oben 100, 37 sezte der arbeiter aus einer 
„nummer*. wenn Ich aus nachlässigkeit eines solchen Widerspruchs 
mich schuldig gemacht hätte, würde AWeber von lüge geredet haben, 
statt eine erklärung zu versuchen, die möglich ist. 

10 in dem citate aus ZDMG IV 346 hat Weber das wesentliche 
ausgelassen, der zu verleumdende sagt nämlich noch weiter: 

nicht eins meiner Wörter ist aus ihr entlehnt. 
daB diese auslassung eine absichtliche ist, werde ich mir nicht ausreden 
lassen : denn Webers argumentation war von vorn herein hinfällig, wenn 
diese werte beigefügt wurden. 
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Durch den Schluss des Vorwortes scheint nun aber weiter der 
Gedanke an diesen Einen völlig ausgeschlossen. Da heisst es : „es ^5 
wird von der aufnähme dieser blätter abhängen, ob der verf. auf 
dem titel weiterer Schriften einen familiennamen nennt, welcher 
bisher zu der Wissenschaft noch in keiner beziehung gestanden hat". 
Denn dass jener Eine etwa hiemit habe sagen wollen, dass seine 
bisherigen Arbeiten nur die eines Dilettanten gewesen seien, mit der 30 
Wissenschail wirklich nicht in Beziehung gestanden hätten, wäre 
doch eine etwas zu unwahrscheinliche Deutung gewesen. Es blieb 
also nichts übrig, es musste noch ein Zweiter dieser Art existieren, 
ein Resultat , zu welchem wir der Wissenschaft bereits aufrichtig 
condolierten. Da ward uns plötzlich die Lösung des Räthsels durch 35 
die Kunde, dass jener Eine — in Folge von Adoption einen andern 
Namen angenommen habe, so dass also jenem Schlüsse des Vor- 
worts eine reine Spiegelfechterei zu Grunde liegt. Diese versuchte 
Irreleitung der Kritik nun verdient umsomehr eine öffentliche Röge, 
als der Verf. sich nicht gescheut hat, dieselbe durch directe Un-40 
Wahrheiten zu unterstutzen, theils nämlich durch die bereits erwähnte 
Verleugnung der Kenntniss der Windischmann'schen Schrift, theils 
ferner durch die unwahre Angabe, dass sein (neuer) „Familienname 
zu der Wissenschaft bisher noch in keiner Beziehung gestanden 
habe". Was würde wohl — um unter den vielen Trägern dieses 45 
Namens, die demselben bereits in der Wissenschaft und Literatur 
Ehre gemacht, nur einen Einzigen herauszuheben — , was würde 
wohl der Verf. des „traite historique de la souverainete du roi" 
Paris 1753, 2 voll., zu diesen Worten sagen, in denen nach 100 
Jahren ein Adoptivglied seines Namens ihm jede Beziehung zurs^ 
Wissenschaft abspricht! die grossartige Indelicatesse, um kein stär- 
keres Wort zu gebrauchen, jener Angabe wird in der That nur 
durch die naive Eitelkeit des Gedankens aufgewogen, der durch sie 
hindurchieuchtet, dass nämlich dieser Name bis auf ihn, den Verf., 
gewartet habe, um zur Wissenschaft in Beziehung zu treten! Frei- 55 
Uch nach den Worten des Vorworts : „dass die art der Untersuchung 
die jüngst auf die Urgeschichte der Deutschen angewante ist, erhellt 
auf den ersten blick^S scheint der Verf. nichts Geringeres zu er- 
warten, als dass man ihn unmittelbar neben J. Grimm stellen 
werde; denn Leo's Werk, an welches man hie und da erinnert 60 
wird, kann er doch kaum damit meinen, da dasselbe „im Januar 
1854'S aus welcher Zeit das Vorwort datiert, noch nicht erschie- 
nen war''. 

Dixi 1855. 
Berlin, 7. Juni 1880. A. Weber. 

64 AWeber scheint darch seinen schlnfisaz wie durch die oben 110, 71 
111,84 zu findenden äußerungen anspruch auf prophetengabe zu erheben, 
vielleicht kann er im canon unterkommen finden, wenn einmal eine neue 
bibel zusammengestellt wird, wenigstens davor ist er sicher, daß man 
jemals seine ergüsse wie die so vieler andren propheten und Sibyllen 

8. 
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15—23 

In einer öffentlichen ?ersamnilung hat AWeber, wie die natio- 
nalzeitung vom 7 Juni 1878 auf spalte 7 ires ersten beihlatts be- 
richtet, von sich und seinen freunden ausgesagt: wer uns das Zeugnis 
verweigert, dass wir treue jänger Christi sind, der legt falsches 
Zeugnis ab. 

machen wir uns also nach dem großen Sanskritisten ein bild, 
wie ein treuer jünger Christi aussieht. Weber versieht kein kop- 
tisch, aber er eignet sich, weil er dadurch schaden kann, Brugschens 
an die ausgäbe eines koptischen textes angeknöpfte Verleumdungen 
sofort mit der unverkennbarsten neigung wehe zu tun an. er ver- 
steht kein armenisch, aber er recensiert eine das armenische 
behandelnde schrift, wenn er bei dieser gelegenheit seinem hasse 
luft machen und morden zu können denkt, er zieht Sachen in die 
discussion, welche ein mäßig gebildeter mensch gänzlich außer der 
discussion lassen würde, der recensierte hatte gesagt, er sei auf 
dem gebiete des sanscrit nur ein schüler: der treue jünger Christi 
hebt das wenige besonders auf sanscrit bezugliche in dem recen- 
sierten buche ausdrücklich und allein hervor, er tut so, als seien 
hypothetisch angesezte, geflissentlich mit dem slerne bezeichnete 
formen von dem recensierten als wirklich vorhandene und regel- 
mäßige angesehen worden, er läßt sich über den unerträglichen 
misbrauch aus, sanscrilcomposila in lateinischen, griechischen, deut- 
schen eigennamen zu finden, sagt aber herrn RGosche ober seine 
gewiß nicht ansprechende behandlung der armenischen eigenna- 
men kein unfreundliches wort, er redet von lüge, wo ein 
Schreibfehler in dem nicht vom Verfasser corrigierten buche vor- 
lag, einem manne gegenüber, der in seinem kreise als bis zur 
rücksicbtslosigkeit offenherzig und aufrichtig bekannt war, einem 
manne gegenüber, den nichts zwang zu lügen, einem manne gegen- 
über, der tatsächlich das buch, dessen kenntnis er ableugnete, nur 
gesehen, nicht gelesen hatte, der aus jenem buche überhaupt nur 
61 ganz auf der band liegende elymologien hätte entnemen können, 
etymologien, welche warlich für seinen arm nicht zu hoch hiengen, 
die zu pflücken er auf Windischmanns schemel zu treten nicht nötig 
hatte, soll ich den treuen jünger Christi noch weiter abmalen? 
mich widerts an, er ist genugsam durch sich selbst geschildert, 
aber als theologe bin ich dem berümten akademiker für die Offen- 
barung dankbar, welche er in jener Versammlung über sich abge- 
geben hat. nun erklärt sich die abneigung, welche die weit gegen 
das Christentum hegt, wenn ein treuer jünger Christi so aussieht 
wie der gefeierte kritiker, mit dem ich mich hier zu beschäftigen 
habe, so darf man es niemandem übel nemen, wenn er von jün- 

als vaticinia ex eventu ansehen wird: der eventus ist ein ganz andre^^ 
gewesen als Weber 1855 yoraossagte, und wird mit gottes hülfe immer 
weiter ein andrer werden, diese wei£agungen will ich ruhig niedriger 
hängen: das ist Ire beste kritik. 
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gern Christi nichts wissen will, nicht sündig ist die weit wegen jener 
abneigung gegen das Christentum zu schelten, freuen muß man sich, 
daß etwas alier deutschen sitte und dem gewönlichsten menschli- 
chen anstände so sehr höhn sprechendes den beifiall der weit nicht 
findet und damit leben Sie wol auf nimmerwiedersehen, Sie 
treuer jünger Christi. 

Ganz zulezt möchte ich dem verantwortlichen herausgeber der 
Zeitschrift der deutschen morgenländischen gesellschaft noch ein 
blättchen für sein Stammbuch beschreiben. 

ich habe schon in den Symmicta II erzalt , wie der Vorgänger 
des jezigen redactors sich durch messen mit zweierlei maß als ganz 
empfehlenswert modernen mann gezeigt hat, und ich kann mir 
vollkommen die sittliche entrüstung vorstellen, welche über das von 
mir in den Symmicta II gesagte in Leipzig geherrscht haben wird, 
als OBlau auf HHubschmann — und wer ist HHübschmann ? — zie- 
lend ZDMG XXXI 495 schreiben wollte Seit zweitausend jaren 
wird über die bedeutung von ^herta in Ortsnamen etymologisiert^ 
bis wir endlich glücklich zu dem artihd ZDMG XXX 138 ff 
gediehen sind, wurde ihm die andere hälfte des sazes als zu per- 
sönlich gestrichen: als aber KSchlottmann , der sich selbst, die 
deutsche morgenländische gesellschaft, den minister Falk, den preu- 
ßischen Staat, die deutsche Wissenschaft mit unsterblicher schände 
bedeckt hat, dem professor Lagarde in öffentlichem drucke krank- 
haften ton, geschmacklosigkeit und Unanständigkeit vorzuwerfen für 
gut fand, da hatte der verantwortliche redactor dagegen nichts zu 
erinnern, ich wiederhole die Tatsache hier, damit sie ja nicht ver- 
loren gehe, und damit man ja überall wisse, was in Deutschland 
ein maßgebender gelehrter heut zu tage gerechtigkeit nennt. 

herr EWindisch — denn er ist es, der die oben wiederholten 
äußerungen Webers aut andrer leute kosten zum drucke gebracht 
— hatte sich zu sagen, daß sogenannte klarstellungen nur dann 
in seiner Zeitschrift erscheinen durften, wenn das was sie klar 
stellen wollten, ebenfalls in der Zeitschrift gedruckt worden war. 
es heißt wind und sonne ungleich verteilen, es heißt den kämpfern 
verschieden lange klingen in die band geben, wenn man dem 
einen der beiden verstattet sich zu stellen wie er will , und eine 
wafie zu wälen, woher er mag. die Symmicta muß kaufen wer 
sie^ lesen will — die leiter der verschiedenen parteien sorgen 
dafür, daß sie tunlichst unbekannt und ungekauft bleiben — , die 
ZDMG wird den mitgliedern der deutschen morgenländischen ge- 
sellschaft, one daß sie eine besondere geldauslage für deren einzelne 
artikel zu machen haben, ins haus geschickt, und sie wird in öf- 
fentlichen lesezimmern aufgelegt, rechtlich und moralisch war nur 
zulässig, wie analog sogar mit Gildemeisters aufsaze gegen Stein- 
schneider troz ZDMG XIV 297 XT 161 geschehen ist, Webers auf 
Webers kosten gedrucktes elaborat als beilage zur ZDMG zu ver- 
treiben. 
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ich bin, wie schon oben gesagt, noch nicht lange mit Les- 
sings Schriften bekannt, und spare mir daher, da ich aus Lessing 
das nötige gerade noch in der erinnerung trage, die mühe anderswo 
als bei Lessing ein versehen für den berümten ersten herausgeber 
des Hemacandra zu suchen, ich meine aus dem sechsundfünfzig- 
sten briefe an Klotz (Xni 2, 217 Hempel) für ihn die worte wä- 
len zu dürfen: 

. der wirt, der in seiner kneipschenke wissentlich morden 

' läßt, ist nicht um ein haar besser als der mörder. 

xlamit mag er ZDMG VII 275'' vergleichen, 
schon die unterlassene lieferung der statutarisch versprochenen ja- 
resberichte des herm RGosche, dann die vielen Schreibereien des 
herrn KSchlottmann , schließlich die anpreisung des Schapiraschen 
unrats hätten in einem gesunden gemeinwesen die deutsche mor- 
genländische gesellschaft sprengen oder zu einer reorganisation trei- 
ben müssen: sinkt ire Zeitschrift gar auf den Standpunkt der fac- 
tionspresse hinab, so ist es ein schlechtes zeichen für Deutschland, 
wenn sie noch geduldet wird, übrigens kann es mir gleichgültig 
sein, ob herr EWindisch sich mit den HBrugsch, AWeber, KSchlott- 
mann, HHübschmann auf ein und dieselbe bank sezt: in etwa 
zwanzig jaren wird es keinem dieser Schriftsteller mehr angenehm sein, 
sich in der von inen beliebten weise gegen mich betragen zu haben. 

Und nun, ihr alle, die ihr diese blätter in die band genommen 
und vielleicht mit Unwillen weggelegt habt, um sie gleichwol wieder 
zu ergreifen, denkt euch einmal, der mann sei tot, der zu euch 
geredet hat, und versuchet dann zu tadeln, da ist nicht Ein ziel, 
dem Er zugestrebt, dem nicht auch ihr zustrebtet oder zustreben 
solltet: sein weg war arbeit, mut und Verleugnung seines ichs, lez- 
teres auch da, ja da am meisten, wo er sein ich am deutlichsten 
in den Vordergrund stellte, nur euer bestes suchte er, als er sich 
selbst verteidigte, und der lüge wie dem hasse die maske der wis- 
senschaftlichkeit vom gesiebte riß. die alten werden es nicht ge- 
nießen, aber dem nachwüchse sei geweiht, was er an anerkennung 
für gewissenhaftigkeit der forschung, für den ethischen ernst, wel- 
cher der gelehrsamkeit eigen sein soll, erreichen wird, wie alles 
was er an stoff für künftige arbeit gesammelt hat und noch zu 
sammeln denkt, unsre tage sind zu dunkel, um nicht eine neue 
sonne zu verheißen: auf diese sonne warte ich. 

mitten jedoch in diesem warten vergesse ich keinen augenblick, 
daß der mensch nur darum stirbt, weil er sein leben ungeschehen 
zu machen hat. bin ich aber auch der lezte, der mit sich zufrieden 
ist — mit fußen treten lasse ich mich trozdem nicht länger. 
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Kaehtragr zu Symmieta 11 41—87. 

24 

Der angebliche Petrus-Papyrus. 

Auf den Wunsch des Herrn Lic. Websl^ erlaube ich mir einige 
Worte als Nachtrag zu dem Aufsatze des Herrn Dr. Detroit in Nr. 12 
der Protestantischen Eirchenzeitung. 

Seit 1872 ist in Jerusalem eine Fabrik semitischer Altertümer tätig, 
auf deren Bestehn zuerst mein Freund W. Wright in der Academy 
aufmerksam gemacht hat. 

Aus dieser Fabrik sind zahlreiche Antiquitäten hervorgegangen, 
welche reisenden Engländern aufgeredet und von diesen nach England 
gebracht worden sind. Ich habe im Juli 1874 mit ganz besonderem 
Genüsse eine auf beiden Seiten beschriebene, in Jerusalem gekaufte 
Porphyrplatte besehen, auf welcher die Buchstabenränder noch weift 
waren, zum Zeichen, auf einen wie hohen Grad der Dummheit die Firma 
schon damals rechnen durfte. 

Die Moabitischen Altertümer sind in aller Erinnerung: die Acten 
über dieselben findet man, soweit sie zugänglich waren, in dem Anfang 
Mai erscheinenden zweiten Bande meiner Symmieta bei einander: das 
mutige, scharfsinnige und gelehrte Buch von Kautzsch und Socin wird 
allen zur Hand sein, welche sich für den semitischen Orient interes- 
siren. 

Nachdem in Ton nichts mehr zu machen war, verlegte man sich 
auf das Blei. Ein Sarkophag des Samson — ich bitte, mir die alt- 
kirchliche Aussprache ein für alle mal zu gestatten — mit dem 
(pleno geschriebenen!) Namen dieses ehrenwerten Richters und dem 
Namen seines Vaters wurde zum Verkauf gestellt. Er war aus engli- 
schem, gewalztem Bleie gefertigt, und fand gleichwol Gläubige. Ich 
habe ihn in aller Stille beseitigt, aber wie ich glaube, gründlich. 

Nach dem Blei ist der Papyrus an die Reihe gekommen. 

Da nach älteren Kundgebungen des Pesthi Naplo und der Liberta 
am 26. März auch der Temps Nachrichten über das Autograph des 
Petrus veröffentlicht hatte, habe ich der Nationalzeitung folgenden von 
ihr am 2. April aufgenommenen Artikel geschickt: 

Am 6. tfanuar 1860 brachte die in Rom erscheinende „Liberta" 
einen langen Aufsatz über ein in Jerusalem im Nachlasse eines Stock- 
holmer Juden Eore gefundenes umfängliches hebräisches Autograph det 
Apostels Petrus. Als ihre Quelle gab sie den „Pesthi Naplo" an, der 
selbst seine Mittheilung aus einer hebräischen Zeitschrift „Sabaoth" 
entnommen habe. Da nun auch der Pariser „Temps" am 25. März 
1880 — ohne Angabe seiner Gewährsleute — dasselbe Märchen auf- 
tischt, erlaube ich mir öffentlich festzustellen, daB ein Jude so leicht 
nicht Köre heißt — der Name Köre ist der Vulgata entnommen und 
identisch mit dem durch die Rotte Korahs bekannt gewordenen Korah 
Luthers — : daß Sabaoth, die Vulgataform des protestantischen Zebaoth, 
nicht der Name einer hebräischen Zeitung sein kann: daß Petrus nicht 
hebräisch, sondern syrisch geschrieben haben würde: daß die Brittische 
Bibelgesellschaft, welche die Handschrift für zwanzigtausend Pfund ge- 
kauft haben soll, auf meine Anfrage, ob irgend ein Schatten einer Ver- 
anlassung zu solchem Gerüchte vorliege, am 26. Januar 1880 amtlich 
geantwortet hat, daß not the least foundation for this rumour sei. Wenn 
er „Sabaoth" wieder lügen will, wird er gut tun geschickter zu lügen, 

Göttingen, 28, März 1880, Prof, P. de Lagarde, 
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In der Eile habe ich in diesem kleinen Aufsätze ein Versehen ge- 
macht : nicht gekauft hat nach den Zeitungsnachrichten die Bibelgesell- 
schaft den Papyrus, sondern zu kaufen verlangt. Ich wiederhole hier, 
daß der editorial Superintendent der British and Foreign Bible Society,* 
146 Queen Victoriastreet, London £C, mir auf meine Frage geschrie- 
ben hat: 

there is not the least foundation for the rumour, 
to which You refer in Tour letter of Januarv 22. 

Alles also, was über Verhandlungen zwischen den Erben jenes Eore 
und der Bibelgesellschaft berichtet wird — il y a un vif behänge de 
correspondances, de lettres et de t^l^grammes sagt der Temps — ist bis 
zum Ende des Januar 1880 unrichtig. Seit der Zeit bin ich ohne 
Nachricht. 

Es wäre erwünscht, aus Constantinopel oder Jerusalem — denn 
nach beiden Städten wird das Blatt verlegt — Näheres über den he- 
bräischen Interessen dienenden Sabaoth zu erfahren, und zu erfahren, 
ob die fr^res Abdullah (man genieße das gelahrte Nominativzeichen in 
dem Namen Abd-allah) in Constantinopel wirklich als Photographen 
existiren. [*)] 

Die r^production photographique eines solchen Manuscriptes erfor- 
dert viel Geschick und kostet viel Geld: vorläufig bezweifle ich daher 
noch, daß die Firma Sabaoth Abdulli^ und Gompagnie eine r^production 
photographique riskiren werde. 

Hiermit ist die „Feuerglocke" wol noch rechtzeitig öffentlich ge- 
zogen worden: beim Sarkophage des Samson habe ich mich mit einem 
Läuten vor wenigen Ohren begnügen dürfen. 

D. Paul de Lagarde. 
25 

— Bezüglich der Notiz über das angebliche Manuskript des Apo- 
stels Petrus, welche gegenwärtig wiederum die Bunde durch die Blätter 
macht, wird von unterrichteter Seite Folgendes geschrieben: „Die jetzt 
wieder durch die Zeitungen gehende Notiz von einem Manuskript des 
Apostels Petrus, das ein Eremit bei Jerusalem aufbewahrt und um 
dessen Ankauf sich die britische Bibelgesellschaft vergeblich bemüht 
haben soll, beruht auf einer Mystifikation oder auf Schlimmerem. Schon 
vor einigen Wochen wies Professor de Lagarde in Göttingen, der bei der 
genannten Gesellschaft persönlich Erkundigungen eingezogen hatte, in der 
„National-Zeitung" nach, daß die ganze Geschichte nichts als ein Schwindel 
ist. Es ist in eingeweihten Kreisen bekannt genug, daß in Jerusalem 
ausgedehnte Antiquitäten- und Handschriften-Fabriken bestehen. Daß 
die preußische Begierung vor einigen Jahren durch Ankauf der berüch- 
tigten Moabitika ein Opfer dieses Betruges geworden ist, hat der Etat 
des Kultusministeriums und die orientalische Wissenschaft Deutschlands 
noch nicht verschmerzt. Um so dringender scheint es nöthig, alle ähn- 
lichen Versuche, sobald sie auftauchen, als das aufzudecken, was sie 
sind, denn es wäre immerhin möglich, daß ein nicht Eingeweihter in 
die Falle ginge." 

[*)] ja. ZDMG XXXI 410. 
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BeriehtigriiiLgreiu 

Seite 1 7 zeile 8 von unten schreibe recensierten. 

Seite 49 § 289 B war nicht zn tadeln, daß er in der mitte des verses 

^m 9a, sondern daß er nicht auch im anfange desselben 
^m 9a gedruckt, das -r ist also zu streichen. 

Seite 62 zeile 22 die zal 496 erklärt sich daraus, daß es § 298« gibt. 
„ n 26 schreibe 316 wegen der berichtigung zu § 289. entspre- 
chend ändere die zalen auf seite 63. 

Seite 95 so eben geht mir Nöldekes höchst nüzliche syrische 

grammatik zu. ich habe eine wirklich herzliche freude 
an der vorrede gehabt, welche mit den entsprechenden 
stellen meiner Symmicta U und mit Nöldekes recension 
meiner Semitica I zu vergleichen man gut tun wird, 
es ist immer vorteilhaft, über meine Schreibereien länger 
als 24 stunden nachzudenken. 
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Durch die Dieterichsche buchhandlang in Gk>ettingen sind folgende 
Schriften des professor Paul de Laifarde zii beziehen: 



Symmicta I 1877. 



Symmieta U 1880. 



Armenisehe Studien 1877. 
Beutsehe Schriften 1878. 



1 aus Zeitschriften. 

2 hebräische handschriften in Erfurt. 

3 ein fragment des arztes Africanus. 
4r aus Friedrich Rückerts nachlasse. 
5 Epiphaniana. 

1 aus Zeitschriften. 

2 Moabitica. 

3 zwei proben moderner kritik. 

4 Vorbemerkungen zu meiner ausgäbe der LXX. 

5 des Epiphanius buch über maße und ge- 
wichte zum ersten male vollständig. 

6 aus einem uncialcodex der Clementina. 

1 über das Verhältnis des deutschen Staates 
zu theologie, Mrche und religion. ein ver- 
such nicht-theologen zu orientieren. 

2 gedichte. 

3 über die gegenwärtige läge des deutschen 
reichs. ein bericht 

4 zum unterrichtsgeseze. 

5 die religion der zukunft. 
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